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PREMESSA

Il Piano Integrato di Attivita e Organizzazione (PIAO) ¢ stato introdotto con la finalita di consentire
un maggior coordinamento dell’attivita programmatoria delle pubbliche amministrazioni e una sua
semplificazione, nonché assicurare una migliore qualita e trasparenza dell’attivitd amministrativa, dei
servizi ai cittadini e alle imprese.

In esso, gli obiettivi, le azioni e le attivita dell’Ente sono ricondotti alle finalita istituzionali e alla
missione pubblica complessiva di soddisfacimento dei bisogni della collettivita e dei territori, si tratta
quindi di uno strumento dotato, da un lato, di rilevante valenza strategica e, dall’altro, di un forte
valore comunicativo, attraverso il quale I’Ente pubblico comunica alla collettivita gli obiettivi e le
azioni mediante le quali vengono esercitate le funzioni pubbliche e i risultati che si vogliono ottenere
rispetto alle esigenze di valore pubblico da soddisfare.

RIFERIMENTI NORMATIVI

L’art. 6 commi da 1 a 4 del decreto legge 9 giugno 2021 n. 80, convertito con modificazioni in
legge 6 agosto 2021 n. 113, ha introdotto nel nostro ordinamento il Piano Integrato di Attivita e
Organizzazione, che assorbe una serie di piani e programmi gia previsti dalla normativa, in
particolare: il Piano della performance, il Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per
la Trasparenza, il Piano organizzativo del lavoro agile e il Piano triennale dei fabbisogni del
personale, quale misura di semplificazione, snellimento e ottimizzazione della programmazione
pubblica nell’ambito del processo di rafforzamento della capacita amministrativa delle Pubbliche
Amministrazioni funzionale all’attuazione del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza.

Il Piano Integrato di Attivita e Organizzazione ha una durata triennale e viene aggiornato
annualmente, ¢ redatto nel rispetto del quadro normativo di riferimento relativo alla Performance, ai
sensi del decreto legislativo n. 150 del 2009 e le Linee Guida emanate dal Dipartimento della
Funzione Pubblica, all’Anticorruzione e alla Trasparenza, di cui al Piano Nazionale Anticorruzione
e negli atti di regolazione generali adottati dall’ ANAC ai sensi della legge n. 190 del 2012, del decreto
legislativo n. 33 del 2013 e di tutte le ulteriori specifiche normative di riferimento delle altre materie
dallo stesso assorbite, nonché sulla base del “Piano tipo”, di cui al Decreto del Ministro per la
Pubblica Amministrazione del 30 giugno 2022, concernente la definizione del contenuto del Piano
Integrato di Attivita e Organizzazione.

Ai sensi dell’art. 6, comma 6-bis, del decreto legge 9 giugno 2021, n. 80, convertito, con
modificazioni, in legge 6 agosto 2021, n. 113, come introdotto dall’art. 1, comma 12, del decreto
legge 30 dicembre 2021, n. 228, convertito con modificazioni dalla legge n. 25 febbraio 2022, n. 15
e successivamente modificato dall’art. 7, comma 1 del decreto legge 30 aprile 2022, n. 36, convertito
con modificazioni, in legge 29 giugno 2022, n. 79, le Amministrazioni e gli Enti adottano il PIAO a
regime entro il 31 gennaio di ogni anno o in caso di proroga per legge dei termini di approvazion
dei bilanci di previsioni, entro 30 gg dalla data ultima di approvazione dei bilanci di previsione
stabilita dalle vigenti proroghe.

Ai sensi dell’art. 6 del Decreto del Ministro per la Pubblica Amministrazione del 30 giugno 2022
concernente la definizione del contenuto del Piano Integrato di Attivita e Organizzazione, le
Amministrazioni tenute all’adozione del PIAO con meno di 50 dipendenti, procedono alle attivita di
cui all’articolo 3, comma 1, lettera c), n. 3), per la mappatura dei processi, limitandosi
all’aggiornamento di quella esistente all’entrata in vigore del presente decreto considerando, ai sensi
dell’articolo 1, comma 16, della legge n. 190 del 2012, quali aree a rischio corruttivo, quelle relative
a:
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- autorizzazione/concessione;
- contratti pubblici;

- concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi;
- concorsi e prove selettive;

- processi, individuati dal Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza
(RPCT) e dai responsabili degli uffici, ritenuti di maggiore rilievo per il raggiungimento degli
obiettivi di performance a protezione del valore pubblico.

L’aggiornamento nel triennio di vigenza della sottosezione di programmazione “Rischi corruttivi e
trasparenza” avviene in presenza di fatti corruttivi, modifiche organizzative rilevanti o ipotesi di
disfunzioni amministrative significative intercorse ovvero di aggiornamenti o modifiche degli
obiettivi di performance a protezione del valore pubblico. Scaduto il triennio di validita il Piano ¢
modificato sulla base delle risultanze dei monitoraggi effettuati nel triennio.

Le amministrazioni con meno di 50 dipendenti sono tenute, altresi, alla predisposizione del Piano
integrato di attivita e organizzazione limitatamente all’articolo 4, comma 1, lettere a), b) e ¢), n. 2.

I1 presente Piano Integrato di Attivita e Organizzazione ¢ deliberato in coerenza con il Documento
Unico di Programmazione 2023-2025, approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n. 29
del 12 luglio 2023 ed il bilancio di previsione finanziario 2023-2025 approvato con deliberazione
del Consiglio Comunale n. 30 del 12 luglio 2023.

Ai sensi dell’art. 1, comma 1, del DPR n. 81/2022, integra il Piano dei fabbisogni di personale, il
Piano delle azioni concrete, il Piano per razionalizzare 1’utilizzo delle dotazioni strumentali, anche
informatiche, che corredano le stazioni di lavoro nell’automazione d’ufficio, il Piano della
performance, il Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza, il Piano
organizzativo del lavoro agile e il Piano di azioni positive.

1. SCHEDA ANAGRAFICA DELL’AMMINISTRAZIONE E ANALISI DEL
CONTESTO ESTERNO ED INTERNO

SCHEDA ANAGRAFICA DELL’AMMINISTRAZIONE

Denominazione Amministrazione: Comune di Giurdignano
Indirizzo: Via Roma n. 49

Codice fiscale: 83000870754

Partita IVA: 02376970758

Rappresentante legale: Avv. Monica Laura Gravante
Numero dipendenti al 31 dicembre anno precedente: 7
Telefono: 0836.813.003

Sito internet: http://www.comune.giurdignano.le.it/
E-mail: protocollo@comune.giurdignano.le.it

PEC: protocollo.comune.giurdignano.le @pec.rupar.puglia.it
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1.1 Analisi del contesto esterno

Con riferimento alle condizioni esterne si rinvia all’analisi strategica riportata nell’apposita sezione
del Documento Unico di Programmazione 2023-2025, approvato con deliberazione del Consiglio
Comunale n. 10 del 21 marzo 2023, che approfondisce i seguenti profili:

1. gli obiettivi individuati dal Governo per il periodo considerato anche alla luce degli indirizzi e
delle scelte contenute nei documenti di programmazione comunitari e nazionali;

2. la valutazione corrente ed evolutiva della situazione socio-economica del territorio di riferimento
e della domanda di servizi pubblici locali anche in considerazione dei risultati e delle prospettive
future di sviluppo socio-economico;

3.1 parametri economici essenziali utilizzati per identificare, a legislazione vigente, I’evoluzione dei
flussi finanziari ed economici dell’Ente e dei propri enti strumentali, segnalando le differenze
rispetto ai parametri considerati nella Decisione di Economia e Finanza (DEF).

1.2 Analisi del contesto interno

Con riferimento alle condizioni interne, I’analisi strategica, riportata nell’apposita sezione del
Documento Unico di Programmazione 2023-2025, approvato con deliberazione del Consiglio
Comunale n. 10 del 21 marzo 2023, contiene I’approfondimento dei seguenti profili e la definizione
dei seguenti principali contenuti della programmazione strategica e dei relativi indirizzi generali con
riferimento al periodo di mandato:

1. organizzazione e modalita di gestione dei servizi pubblici locali tenuto conto dei fabbisogni e
dei costi standard. Saranno definiti gli indirizzi generali sul ruolo degli organismi ed enti
strumentali e societa controllate e partecipate con riferimento anche alla loro situazione
economica e finanziaria, agli obiettivi di servizio e gestionali che devono perseguire e alle
procedure di controllo di competenza dell’ente;

2. indirizzi generali di natura strategica relativi alle risorse e agli impieghi e sostenibilita
economico finanziaria attuale e prospettica. A tal fine, devono essere oggetto di specifico
approfondimento almeno 1 seguenti aspetti, relativamente ai quali saranno definiti appositi
indirizzi generali con riferimento al periodo di mandato:

a) gli investimenti e la realizzazione delle opere pubbliche con indicazione del fabbisogno in
termini di spesa di investimento e dei riflessi per quanto riguarda la spesa corrente per
ciascuno degli anni dell'arco temporale di riferimento della SeS;

b) iprogrammi ed i progetti di investimento in corso di esecuzione e non ancora conclusi;
c) 1tributi e le tariffe dei servizi pubblici;

d) la spesa corrente con specifico riferimento alla gestione delle funzioni fondamentali anche
con riferimento alla qualita dei servizi resi e agli obiettivi di servizio;

e) I’analisi delle necessita finanziarie e strutturali per I’espletamento dei programmi ricompresi
nelle varie missioni;

f) la gestione del patrimonio;
g) il reperimento e I’impiego di risorse straordinarie e in conto capitale;

h) I’indebitamento con analisi della relativa sostenibilita € andamento tendenziale nel periodo
di mandato;
6
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1) gli equilibri della situazione corrente e generali del bilancio ed i relativi equilibri in termini
di cassa.

3. disponibilita e gestione delle risorse umane con riferimento alla struttura organizzativa dell’ente
in tutte le sue articolazioni e alla sua evoluzione nel tempo anche in termini di spesa.

4. coerenza e compatibilita presente e futura con le disposizioni del patto di stabilita interno e con i
vincoli di finanza pubblica.

1.2.1 Organigramma dell’Ente

L’organigramma dell’Ente ¢ definito con deliberazione di Giunta Comunale n. 30 del 3 marzo 2023
avente ad oggetto Adozione del Piano Triennale dei Fabbisogni del Personale 2023 — 2025.

1.2.2 La mappatura dei processi

La mappatura dei processi ¢ un'attivita fondamentale per l'analisi del contesto interno. La sua
integrazione con obiettivi di performance e risorse umane e finanziarie permette di definire e
pianificare efficacemente le azioni di miglioramento della performance dell'amministrazione
pubblica, nonché di prevenzione della corruzione.

E importante che la mappatura dei processi sia unica, per evitare duplicazioni e per garantire
un'efficace unita di analisi per il controllo di gestione. Inoltre, la mappatura dei processi puo essere
utilizzata come strumento di confronto con 1 diversi portatori di interessi coinvolti nei processi
finalizzati al raggiungimento di obiettivi di valore pubblico.

Mappare un processo significa individuarne e rappresentarne tutte le componenti e le fasi dall’input
all’output.

Si riporta di seguito ’analisi della distribuzione dei processi mappati, tenendo conto anche di quelli
che sono comuni a pill di una unita organizzativa, fra le Aree/Settori di cui € composta la struttura
organizzativa dell’Ente.

Utficio/area/settore di Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

competenza
pratiche anagrafiche
documenti di identita
certificazioni anagrafiche
SERVIZI DEMOGRAFICI, g

STATO CIVILE, SERVIZI atti di nascita, morte, cittadinanza e matrimonio

ELETTORALIL, LEVA atti della leva

archivio elettori

consultazioni elettorali

Ufficio/area/settore di

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)
competenza

servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani
SERVIZI SOCIALI

servizi per minori e famiglie

7
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servizi per disabili

servizi per adulti in difficolta

integrazione di cittadini stranieri

alloggi popolari

Ufficio/area/settore di

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

competenza
asili nido
manutenzione degli edifici scolastici
diritto allo studio
SERVIZI EDUCATIVI sostegno scolastico

trasporto scolastico

mense scolastiche

dopo scuola

Ufficio/area/settore di

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

competenza
inumazioni, tumulazioni
esumazioni, estumulazioni
SERVIZI CIMITERIALI concessioni demaniali per cappelle di famiglia

manutenzione dei cimiteri

pulizia dei cimiteri

servizi di custodia dei cimiteri

Ufficio/area/settore di

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

competenza
organizzazione eventi
patrocini
gestione biblioteche
SERVIZI CULTURALI E gestione musel _
SPORTIVI gestione 1mpiant1 Sportivi

associazioni culturali

associazioni sportive

fondazioni

pari opportunita

Ufficio/area/settore di
competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)
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TURISMO

promozione del territorio

punti di informazione e accoglienza turistica

rapporti con le associazioni di esercenti

Ufficio/area/settore di

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

competenza
manutenzione strade
circolazione e sosta dei veicoli
segnaletica orizzontale e verticale
MOBILITA E VIABILITA trasporto pubblico locale

vigilanza sulla circolazione e la sosta

rimozione della neve

pulizia delle strade

servizi di pubblica illuminazione

Ufficio/area/settore di

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

competenza
raccolta, recupero e smaltimento rifiuti
isole ecologiche
manutenzione delle aree verdi
TERRITORIO E AMBIENTE |Pulizia strade e aree pubbliche

gestione del reticolo idrico minore

servizio di acquedotto

cave ed attivita estrattive

inquinamento da attivita produttive

Ufficio/area/settore di

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

competenza
pianificazione urbanistica generale
pianificazione urbanistica attuativa
URBANISTICA ED edilizia privata
EDILIZIA PRIVATA

edilizia pubblica

realizzazione di opere pubbliche

manutenzione di opere pubbliche

Ufficio/area/settore di

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

competenza
protezione civile
sicurezza e ordine pubblico
SERVIZI DI POLIZIA vigilanza sulla circolazione e la sosta
LOCALE verifiche delle attivitd commerciali

verifica della attivita edilizie

gestione dei verbali delle sanzioni comminate

9




K

=

4

COMUNE DI GIURDIGNANO

Provincia di Lecce

Ufficio/area/settore di

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

competenza
agricoltura
ATTIVITA PRODUTTIVE  [industria
(SUAP) artigianato
commercio

Ufficio/area/settore di

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

competenza
SOCIETA A gestione farmacie
PARTECIPAZIONE gestione servizi strumentali
PUBBLICA gestione servizi pubblici locali

Ufficio/area/settore di

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

competenza
gestione delle entrate
gestione delle uscite
monitoraggio dei flussi di cassa
SERVIZI ECONOMICO it gg. dei fI - T
FINANZIARI monitoraggio dei flussi economici

adempimenti fiscali

stipendi del personale

tributi locali

Ufficio/area/settore di
competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

SISTEMI INFORMATICI

gestione hardware e software

disaster recovery e backup

gestione del sito web

Ufficio/area/settore di

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

competenza
protocollo
GESTIONE archivio corrente
DOCUMENTALE archivio di deposito

archivio storico

archivio informatico

Ufficio/area/settore di
competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

RISORSE UMANE

selezione e assunzione

gestione giuridica ed economica dei dipendenti

10
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formazione

valutazione

relazioni sindacali (informazione, concertazione)

contrattazione decentrata integrativa

Ufficio/area/settore di

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

competenza
deliberazioni consiliari
riunioni consiliari
deliberazioni di giunta
riunioni della giunta
AMMINISTRAZIONE determinazioni
GENERALE ordinanze e decreti

pubblicazioni all'albo pretorio online

gestione di sito web: amministrazione trasparente

deliberazioni delle commissioni

riunioni delle commissioni

contratti

Ufficio/area/settore di
competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

GARE E APPALTI

gare d'appalto ad evidenza pubblica

acquisizioni in "economia"

gare ad evidenza pubblica di vendita

contratti

Ufficio/area/settore di
competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

SERVIZI LEGALI

supporto giuridico e pareri

gestione del contenzioso

levata dei protesti

Ufficio/area/settore di

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

competenza
reclami e segnalazioni
RELAZIONI CON IL comunicazione esterna
PUBBLICO

accesso agli atti e trasparenza

customer satisfaction

Per 1l dettaglio relativo ai processi mappati si rimanda al Catalogo dei processi allegato e parte

integrante del presente Piano (Allegato 1).

2. SEZIONE: VALORE PUBBLICO, PERFORMANCE E ANTICORRUZIONE

11
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2.1 Valore pubblico

Ai sensi dell’art. 6 del Decreto del Ministro per la Pubblica Amministrazione n. 132/2022, la presente
sezione non deve essere redatta dagli Enti con meno di 50 dipendenti.

Per I’individuazione degli obiettivi strategici di natura pluriennale collegati al mandato elettorale del
Sindaco, si rimanda alla Sezione Strategica del Documento Unico di Programmazione, adottato con
deliberazione di Consiglio Comunale n. 10 del 21 marzo 2023 che qui si ritiene integralmente
riportata.

2.2. Performance

La performance organizzativa ¢ una misurazione e valutazione dell'efficacia e dell'efficienza
dell'organizzazione in termini di politiche, obiettivi, piani e programmi, soddisfazione dei destinatari,
modernizzazione dell'organizzazione, miglioramento qualitativo delle competenze professionali,
sviluppo delle relazioni con i cittadini, utenti e destinatari dei servizi, efficienza nell'impiego delle
risorse e qualita e quantita delle prestazioni e dei servizi erogati.

La performance individuale ¢ una misurazione e valutazione dell'efficacia e dell'efficienza delle
prestazioni individuali in termini di obiettivi, competenze, risultati e comportamenti. Entrambe
contribuiscono alla creazione di valore pubblico attraverso la verifica di coerenza tra risorse e
obiettivi, in funzione del miglioramento del benessere dei destinatari diretti e indiretti.

Per il dettaglio relativo ai differenti obiettivi di performance si rimanda ai paragrafi che seguono.
2.2.1 Obiettivi Operativi di Settore

Occorre fare riferimento agli Obiettivi operativi di Settore di cui all’allegato Piano della
Performance Triennio 2023 — 2025. Obiettivi Operativi 2023 (Allegato 2).

2.2.2 Obiettivi Trasversali dell’Ente

Occorre fare riferimento agli Obiettivi operativi di Settore di cui all’allegato Piano della
Performance Triennio 2023 — 2025. Obiettivi Operativi 2023 (Allegato 2).

2.3 Rischi corruttivi e trasparenza

2.3.1 Soggetti compiti e responsabilita della strategia di prevenzione della corruzione

I soggetti che concorrono alla strategia di prevenzione della corruzione all’interno
dell’ Amministrazione e i relativi compiti e funzioni sono i seguenti.
SOGGETTI COMPITI RESPNSABILITA

Giunta Comunale

Organo di indirizzo politico cui
competono, la definizione degli
obiettivi in materia di prevenzione
della corruzione e trasparenza, che
costituiscono contenuto necessario e
parte integrante dei documenti di
programmazione strategico —
gestionale, nonché entro il 31
gennaio di ogni anno, l’adozione
iniziale ed 1 successivi
aggiornamenti del PTPCT.

Ai sensi dell'art. 19, comma 5, lett.
b), del D.L. 90/2014, convertito in
legge 114/2014, I’organo deputato
all’adozione della programmazione
per la gestione dei rischi corruttivi e
della trasparenza, oltre che per la

mancata approvazione e
pubblicazione del piano nei termini
previsti dalla norma ha

responsabilita in caso di assenza di
elementi minimi della sezione

Responsabile della

Il Responsabile della Prevenzione

A1 sensi dell’art. 1, comma 8, della
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L: .E_éb
Prevenzione della
Corruzione e della
Trasparenza

della Corruzione e Trasparenza
Dott. Marco Signore nominato con

decreto del Sindaco n. 1 del 4
gennaio 2021, il quale assume
diversi ruoli all’interno

dell’amministrazione e per ciascuno
di essi svolge i seguenti compiti:

in materia di prevenzione della

corruzione:

- obbligo di vigilanza del
RPCT sull’attuazione, da
parte di tutti 1 destinatari,
delle misure di prevenzione
del rischio contenute nel

Piano;

- obbligo di segnalare
all’organo di indirizzo e
all’Organismo di

valutazione le disfunzioni
inerenti all'attuazione delle

misure in materia di
prevenzione della
corruzione e di trasparenza;
- obbligo di indicare agli
uffici competenti
all'esercizio dell'azione
disciplinare i1 nominativi
dei dipendenti che non
hanno attuato

correttamente le misure in
materia di  prevenzione
della corruzione e di
trasparenza (art. 1, co. 7, L.
190/2012).

in materia di trasparenza:

- svolgere stabilmente
un’attivita di monitoraggio
sull’adempimento da parte
dell’amministrazione degli
obblighi di pubblicazione;

- segnalare eli
inadempimenti rilevati in
sede di monitoraggio dello
stato  di  pubblicazione

legge 190/2012, come modificata
edintegrata dal D.Igs. 97/2016, “la
mancata predisposizione del piano
e la mancata adozione delle
procedure per la selezione e la

formazione dei dipendenti
costituiscono elementi di
valutazione della responsabilita
dirigenziale”;

Ai sensi dell’art. 1, comma 12,
della legge 190/2012, come
modificata ed integrata dal D.lgs.
97/2016, il Responsabile della
Prevenzione “In  caso di
commissione, all’interno
dell’amministrazione, di un reato
di corruzione accertato  con
sentenza passata in giudicato,
risponde ai sensi dell’art. 21 del
decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165, esuccessive modificazioni,
nonché sul piano disciplinare, oltre
che per il danno erariale e
all’immagine  della  pubblica
amministrazione, salvo che provi
tutte le seguenti circostanze:

- di aver predisposto, prima
della commissione del
fatto, il piano di cui al
comma 5 e di aver
osservato le prescrizioni di

cui ai commi 9 e 10
dell’art. 1 della Legge n.
190/2012;

- di aver vigilato sul
funzionamento

Ai sensi dell’art. 1 comma 14,
della legge 190/2012, come
modificata ed integrata dal D.lgs.
97/2016, “In caso di ripetute
violazioni  delle  misure  di
prevenzione previste dal Piano, il
responsabile individuato ai sensi
del comma 7 del presente articolo
risponde ai sensi dell'articolo 21

€
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delle informazioni e dei
dati ai sensi del D.lgs. n.
33/2013;

- ricevere e trattare le
richieste di riesame in caso
di diniego totale o parziale
dell’accesso o di mancata

risposta con riferimento
all’accesso civico
generalizzato.

in materia di whistleblowing:

- ricevere e prendere in
carico le segnalazioni;

- porre in essere gli atti
necessari ad una prima
attivita di verifica e di
analisi delle segnalazioni
ricevute.

in materia di inconferibilita e

incompatibilita:

- capacita di intervento,
anche sanzionatorio, ai fini
dell’accertamento della
responsabilita soggettiva e,
per 1 soli casi di
inconferibilita,
dell’applicazione di misure
interdittive;

- segnalazione di violazione
delle norme in materia di

inconferibilita
ed incompatibilita
all’ANAC.

in materia di AUSA.:

- sollecitare 1’individuazione
del  soggetto  preposto
all’iscrizione e
all’aggiornamenyto dei dati
e a indicarne il nome
all’interno del PTPCT.

del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, e successive
modificazioni, nonché, per omesso
controllo, sul piano disciplinare,
salvo che provi di avere
comunicato agli uffici lemisure da
adottare e le relative modalita e di
avere vigilato sull'osservanza del
Piano.”.

La responsabilita ¢ esclusa ove
I’inadempimento degli obblighi
posti a suo carico sia dipeso da
causa non imputabile al
Responsabile della Prevenzione.

Responsabile
dell’Anagrafe della
Stazione

I Responsabile dell’Anagrafe
della Stazione Appaltante,
nominato con decreto del Sindaco
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Appaltante (RASA)

n. 304 del 24 gennaio 2014, il
quale cura Dinserimento e
aggiornamento  della = BDNCP
presso I’ANAC dei dati relativi
all’anagrafica  della  stazione
appaltante, della classificazione
della stessa e dell’articolazione in
centri di costo.

Titolari di
Posizione
Organizzativa (PO)
- Elevata
Qualificazione

- Svolgono attivita
informativa nei confronti
del responsabile e
dell’autorita giudiziaria
(art. 16 d.dgs. n. 165 del
2001; art. 20 D.P.R. n. 3 del
1957; art. 1, comma 3, L.
n. 20 del 1994; art. 331

c.p.p.).
- Partecipano al processo di
gestionedel rischio.

- Propongono le misure di
prevenzione(art. 16 d.1gs. n.
165 del 2001).

- Assicurano 1’osservanza del
Codice di comportamento e

verificano le ipotesi di
violazione.
- Adottano le misure

gestionali, quali ’avvio d
procedimenti disciplinari, la
sospensione e, ove
possibile, la rotazione del
personale (artt. 16 e 55 bis
d.Igs. n. 165 del 2001).

- Osservano le misure
contenute nel PTPCT (art.
1, comma 14, della L. n.
190 del 2012);

- Provvedono al
monitoraggio delle attivita
nell’ambito delle quali ¢
pi elevato il rischio di

corruzione svolte
dall’ufficio a cui sono
preposti.

Con riferimento alle rispettive
competenze, la violazione delle
misure di prevenzione e degli
obblighi di collaborazione ed
informazione e segnalazione
previste dal presente Piano e nel
Programma Triennale per Ila
Trasparenza e I’Integrita e delle
regole di condotta previste nei
Codici di Comportamento da
parte dei dipendenti dell’Ente ¢
fonte di responsabilita
disciplinare, alla quale si
aggiunge, per 1 dirigenti, la
responsabilita dirigenziale.

Alle  violazioni di  natura
disciplinare si applicano, nel
rispetto dei principi di gradualita
e proporzionalita, le sanzioni
previste dai CCNL e dai Contratti
Integrativi con riferimento a
ciascuna categoria.
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Suggeriscono le azioni
correttive perle attivita piu
esposte a rischio.

Danno comunicazione al

Responsabile della
prevenzione della
corruzione e delle

trasparenza di fatti,attivita o
atti, che si pongano in
contrasto con le direttive in
materia diprevenzione della
corruzione e trasparenza.

Garantiscono il tempestivo
e regolare flusso delle
informazioni da pubblicare
ai fini del rispetto degli
obblighi di legge in materia
di trasparenza e pubblicita.

Partecipano al processo di

gestione dei rischi
corruttivi.
Applicano e fanno

applicare, da partedi tutti i
dipendenti assegnati alla
propria responsabilita, le
disposizioni in materia di

prevenzione della
corruzione e trasparenza
amministrativa.

Propongono eventuali

azioni migliorative delle
misure diprevenzione della
corruzione.

Adottano o0 propongono
I’adozione di  misure
gestionali, quali ’avvio di
procedimenti  disciplinari,
la sospensione e rotazione
del personale.

I dipendenti

Partecipano al processo di
valutazione e gestione del
rischio in  sede di
definizione delle misure di
prevenzione della

Con riferimento alle rispettive
competenze, la violazione delle
misure di prevenzione e degli
obblighi di collaborazione ed
informazione e segnalazione
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corruzione.

- Osservano le misure di
prevenzione della
corruzione e di trasparenza
contenute nella presente
sezione del PIAO.

- Osservano le disposizioni
del Codice di
comportamento nazionale
dei dipendenti pubblici e
del codice di
comportamento integrativo
dell’ Amministrazione con
particolare riferimento alla
segnalazione di casi
personali di conflitto di
interessi.

- Partecipano alle attivita di
formazione in materia di

prevenzione della
corruzione e trasparenza
organizzate

dall’ Amministrazione.

- Segnalano le situazioni di
illecito al Responsabile
della Prevenzione della
Corruzione o all’U.P.D..

previste dal presente Piano e nel
Programma Triennale per la
Trasparenza e 1’Integrita e delle
regole di condotta previste nei
Codici di Comportamento da
parte dei dipendenti dell’Ente ¢
fonte di responsabilita
disciplinare, alla quale si
aggiunge, per 1 dirigenti, la
responsabilita dirigenziale.

Alle  violazioni di  natura
disciplinare si applicano, nel
rispetto dei principi di gradualita
e proporzionalita, le sanzioni
previste dai CCNL e dai Contratti
Integrativi con riferimento a
clascuna categoria.

Collaboratori
esterni

Per quanto compatibile, osservano
le misure di prevenzione della
corruzione contenute nella presente
sezione del PIAO.

Per quanto compatibile osservano le
disposizioni  del  Codice  di
comportamento Nazionale e del
Codice di comportamento
integrativo  dell’Amministrazione
segnalano le situazioni di illecito.

Le violazioni delle regole di cui
allapresente sezione del PIAO e
del Codice di comportamento
applicabili al personale
convenzionato, ai collaboratori a
qualsiasi titolo, ai dipendenti e
collaboratori di ditte affidatarie di
servizi che operano nelle strutture
del Comune o in nome e per
conto dello stesso, Sono
sanzionate  secondo  quanto
previsto nelle specifiche clausole
inserite nei relativi contratti.

E’ fatta salva I’eventuale richiesta
di risarcimento qualora da tale
comportamento siano derivati
danni all’Ente, anche sotto il
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profilo  reputazionale e di
immagine.

Partecipano inoltre alla realizzazione della strategia di prevenzione della corruzione e trasparenza
dell’Amministrazione i seguenti soggetti con un ruolo consultivo, di monitoraggio, verifica e

sanzione.

SOGGETTI

COMPITI

Consiglio Comunale

Organo di indirizzo politico cui competono, la definizione degli
obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e
trasparenza, che costituiscono contenuto necessario € parte integrante
dei documenti di programmazione strategico — gestionale.

Organismo di
valutazione

(OIV/NIV)

Partecipa al processo di gestione del rischio.

Considera 1 rischi e le azioni inerenti la prevenzione della
corruzione nello svolgimento dei compiti ad essi attribuiti.

Svolge compiti propri connessi all’attivita anticorruzione nel
settore della trasparenza amministrativa (artt. 43 e 44 d.lgs. n.
33 del 2013).

Esprime parere obbligatorio sul Codice di comportamento
adottato dall’Amministrazione comunale (art. 54, comma 5,
d.lgs. n. 165 del 2001).

Verifica la corretta applicazione del piano di prevenzione della
corruzione da parte dei Responsabili di Settore ai fini della
corresponsione della indennita di risultato.

Verifica coerenza dei piani triennali per la prevenzione della
corruzione con gli obiettivi stabiliti nei documenti di
programmazione strategico - gestionale, anche ai fini della
validazione della Relazione sulla performance.

Verifica i contenuti della Relazione sulla performance in
rapporto agli obiettivi inerenti alla prevenzione della
corruzione e alla trasparenza, potendo chiedere, inoltre, al
Responsabile della prevenzione della corruzione e della
trasparenza le informazioni e i documenti necessari per lo
svolgimento del controllo e potendo effettuare audizioni di
dipendenti.

Riferisce all’ANAC sullo stato di attuazione delle misure di
prevenzione della corruzione e della trasparenza.

Collegio dei

Analizza e valuta, nelle attivita di propria competenza, e nello
svolgimento dei compiti ad esso attribuiti, le azioni inerenti la
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Revisori dei conti prevenzione della corruzione ed i rischi connessi, riferendone al
Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza.

Esprime pareri obbligatori sugli atti di rilevanza economico-finanziaria
di natura programmatica.

I’Ufficio Procedimenti | Svolge 1 procedimenti disciplinari nell’ambito della propria
disciplinari (U.P.D.) competenza.

Provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorita
giudiziaria.

Propone ’aggiornamento del Codice di comportamento.

2.3.2 Sistema di gestione del rischio

La definizione del livello di esposizione al rischio di eventi corruttivi dei processi ¢ importante al fine
di individuare quelli su cui concentrare I’attenzione per la progettazione o per il rafforzamento delle
misure di trattamento del rischio e guidare ’attivita di monitoraggio da parte del RPCT.

Il Comune di Giurdignano, in base alle indicazioni contenute nell’Allegato 1 al PNA 2019, ha
provveduto ad elaborare una metodologia qualitativa per I’individuazione e la stima del rischio.

Al fine di applicare la metodologia elaborata, al catalogo dei processi dell’Ente, si ¢ operato secondo
le seguenti fasi:

1. Misurazione del valore di ciascuna delle variabili proposte, sia attraverso 1’utilizzo di dati
oggettivi (dati giudiziari), sia attraverso la misurazione di dati di natura soggettiva, rilevati
attraverso valutazioni espresse dai responsabili dei singoli processi mediante 1’utilizzo di una
scala di misura uniforme di tipo ordinale.

2. Definizione del valore sintetico degli indicatori attraverso 1’aggregazione delle valutazioni
espresse per le singole variabili.

3. Attribuzione di un livello di rischiosita a ciascun processo.

All’esito dell’attivita sopra descritta si riportano di seguito alcune informazioni sintetiche circa i
risultati della ponderazione dei rischi dei diversi processi rispetto alle aree di rischio in cui sono
collocati, classificati secondo la scala di valutazione del rischio definita.

Area di rischio Livello di Rischio
Rischio Alto| Rischio Rischio Rischio Rischio
Basso Critico Medio Minimo
Affari legali e contenzioso X
Area  acquisizione e X

gestione del personale -
Incarichi e nomine

Area affidamento di X
lavori, servizie forniture
- Contratti Pubblici

Area gestione sanzioni X
amministrative e
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controlli

Gestione delle entrate, X
delle spese e  del

patrimonio

Governo del territorio X
Provvedimenti X

ampliativi  della sfera
giuridica dei destinatari
con effetto economico
diretto ed immediato per
il destinatario

Provvedimenti X
ampliativi  della sfera
giuridica dei destinatari
prividi effetto economico
diretto ed immediato per
il destinatario

Totale complessivo X

Al fine di completare 1’analisi dei rischi, appare utile evidenziare la distribuzione degli stessi fra le
diverse Unita organizzative in cui ¢ articolato I’Ente.

Settore Livello di Rischio
Rischio Alto| Rischio Rischio Rischio Rischio
Basso Critico Medio Minimo
Primo Settore Servizi X
Amministrativi
Settore Servizi Tecnici ¢ X
Manutentivi
Settore Terzo Servizi X
Finanziari e Tributi
Totale complessivo X

Si rimanda all’Allegato 1 del presente Piano per tutti i dettagli in merito alla metodologia utilizzata
per I'individuazione e la stima del rischio e dei valori dei diversi parametri di ponderazione per
ciascun processo.

2.3.3 Gli obiettivi per la prevenzione della corruzione e la trasparenza

La fase di identificazione e progettazione delle misure di prevenzione ¢ finalizzata alla individuazione
degli interventi organizzativi volti a ridurre o neutralizzare il rischio di corruzione, sulla base delle
priorita emerse in sede di valutazione degli eventi rischiosi.

Si riporta di seguito la programmazione delle misure “generali” di prevenzione della corruzione e
trasparenza.
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MISURA AZIONI TEMPI DI RESPONSAB | INDICATORE DI
REALIZZAZ10 ILI REALIZZAZIONE
NE
Accesso civico | 1. Monitoraggio | Per tutta la | RPCT Registro delle
“semplice”, delle richieste di | validita del richieste di accesso
Accesso civico | accesso civico | presente Piano civico pervenute
“generalizzato | generalizzate
”, Accesso | pervenute e
“documentale” | verifica del rispetto
degli obblighi di
legge
Codice di | I. Aggiornamento | Entro il 31 | RPCT Codice di
comportament | del Codice di | dicembre 2023 comportamento
0 comportamento integrativo
integrativo approvato
2. Formazione del | Entro il 31 | RPCT Almeno 1
personale in | dicembre 2023 Responsabili di
materia di codice Settore
di comportamento
3. Monitoraggio | Entro il 31 | Responsabili N. sanzioni applicate
della  conformita | dicembre di nell’anno
de} cgmportarpento ogni anno Riduzione/aumento
dei dipendenti alle . .
N sanzioni rispetto
previsiont del all’anno precedente
Codice
Astensione 1n | 1. Segnalazione a | Tempestivamen |I Responsabili | N. Segnalazioni/N.
caso di | carico dei | te e con | sono Dipendenti N
conflitto dipendenti di ogni | immediatezza responsabili Controlli/N.
d’interesse situazione di della verifica e | Dipendenti
conflitto anche del controllo nei
potenziale confronti dei
dipendenti
2. Segnalazione da | Tempestivament | RPCT N. Segnalazioni
parte dei dirigenti | e e con volontarie/N.
al responsabile | immediatezza Responsabili di
della Prevenzione Settore
di o eventuah N. Controlli/N.
conflitti di R bili di
. esponsabili i
interesse anche Settore
potenziali
Rotazione del | 1. Rotazione | Per tutto il | RPCT Intercambiabilita
personale personale e | triennio di nelle singole
mansioni validita del mansioni tra piu

dipendenti, in modo
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presente Piano

da creare
dipendenti
competenze
singoli
procedimenti.

piu
con le
sui

2. Segregazione
funzioni

Per tutto il
triennio di
validita del
presente Piano

Suddivisione delle
fasi procedimentali
del controllo e
dell’istruttoria  con
assegnazione
mansioni relative a
soggetti diversi;

Affidare le
mansioni riferite al
singolo
procedimento a piu
dipendenti in
relazione a

di utenza (es.
cittadini
singoli/persone
giuridiche) o fasi
del procedimento
(es. protocollazione
istanze/istruttoria/st
esura
provvedimenti/cont
rolli).

Conferimento
e
autorizzazioni
incarichi

1. Divieto assoluto
di svolgere
incarichi anche a
titolo gratuito
senza la preventiva
autorizzazione

Sempre ogni
qualvolta si
verifichi il caso

Tutti 1
dipendenti

N. richieste/N.
dipendenti

N. sanzioni
disciplinari per
mancata
comunicazione/N.
dipendenti

2. Applicazione
delle procedure di
autorizzazione
previste dal Codice
di comportamento
integrativo dei
dipendenti

Sempre ogni
qualvolta si
verifichi il caso

Tutti i
dipendenti

N. richieste/N.
dipendenti

N. sanzioni
disciplinari per
mancata
comunicazione/N.
dipendenti
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Inconferibilita | 1. Obbligo di | Sempre prima | Soggetti N. dichiarazioni/N.
per incarichi | acquisire di ogni incarico | responsabili incarichi (100%)
dirigenziali preve'ntiva' dell’istruttoria N verifiche/N.
autorizzazione del dichiarazioni
prima di conferire provvedimento (100%)
I’incarico finale della
nomina o del
conferimento
dell’incarico
Ufficio
personale  per
controlli a
campione
2. Obbligo di | Annualmente Ufficio N. verifiche/N.
aggiornare la personale  per | dichiarazioni (100%)
dichiarazione controlli a
campione e
acquisizione
Casellario
Giudiziario e
Carichi
Pendenti
Svolgimento 1. Previsione nei | Per tutta la | Uffici che | Verifica in sede di
di attivita | bandi di gara o | duratadel Piano | effettuano  gli | controllo successivo
successiva alla | negli atti affidamenti di regolarita
cessazione dal | prodromici amministrativa
servizio all’affidamento di
(Pantouflage) | appalti pubblici, tra

1 requisiti generali
di partecipazione
previsti a pena di

esclusione e
oggetto di
specifica
dichiarazione da
parte dei
concorrenti, la
condizione che
I’operatore
economico non
abbia stipulato
contratti di lavoro
0 comunque

attribuito incarichi
a ex dipendenti
pubblici, in
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violazione dell’art.
53, co. 16-ter, del
d.Igs. n. 165/2001

2. Obbligo per
ogni contraente e
appaltatore, ai
sensi del DPR
445/2000, all’atto
della stipula del
contratto di
rendere una
dichiarazione circa
I’insussistenza
delle situazioni di
lavoro 0 dei
rapporti di
collaborazione di
cui sopra

Al momento
della stipula del
contratto

Uffici
effettuano
affidamenti

che
gli

Verifica in sede di
controllo successivo
di regolarita
amministrativa

3. Obbligo per tutti
i dipendenti, al
momento della
cessazione dal
Servizio, di
sottoscrivere  una
dichiarazione con
cui si impegnano al
rispetto delle
disposizioni
dell’art. 53, co. 16-
ter, del d.lgs. n.
165/2001 (divieto
di pantouflage)

Per tutta la
duratadel Piano

Ufficio
personale

del

N. dipendenti
cessati/N.
dichiarazioni (100%)

Tutela del
dipendente che
effettua
segnalazioni di
illecito

1.  Monitoraggio
della attuazione
della Misura

Entro 1 15
dicembre di
ogni anno

RPCT

N. segnalazioni/N.
dipendenti

N. illeciti/N.
segnalazioni

Formazione

1. Realizzazione di
corsi di formazione
in materia di
prevenzione della

corruzione,
trasparenza e
codice di
comportamento

Entro i 15
dicembre di
ogni anno

RPCT

N. 2 corsi realizzati
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Formazione di | 1. Acquisizione | Tutte le volte | Responsabili N. Controlli/N.
Commissioni, | della dichiarazione | che si  deve | peri dipendenti; | Nomine 0
assegnazione di assenza di cause | conferire un | RPCT per 1 | Conferimenti
agli uffici e |ostative ai sensi | incarico o fare | Responsabili
conferimento dell’art. 35-bis del | un’assegnazione
di incarichi in | D.Igs. n. 165/2001
caso di
condanna
penale per
delitti  contro
la PA
Indice di | PUBBLICAZION | Per tutta la | Dirigenti/respon | Valore medio come
trasparenza E validita del | sabili della | attestato
calcolato sulla Piano pubblicazione dall’Organismo  di
base dei dati valutazione > 1,2
dell"attestazion COMPLETEZZA Valore medio come
e annuale
dell’Organism DEL atteétato ) )
o & CONTENUTO dall Orgamsmo di
valutazione COMPLETEZZA valutazione > 1,7
RISPETTO AGLI
UFFICI
AGGIORNAMEN
TO
APERTURA
FORMATO

2.3.4 Monitoraggio sull’idoneita e attuazione delle misure di prevenzione della corruzione

In attuazione egli indirizzi contenuti nel PNA, si procedera al monitoraggio dell’implementazione
delle misure contenute nel presente piano per prevenire/contrastare 1 fenomeni di corruzione
attraverso la definizione di un sistema di reportistica che consenta al RPCT di poter osservare
costantemente 1’andamento dei lavori e di intraprendere le iniziative piu adeguate in caso di
scostamenti.

Concorrono a garantire ’azione di monitoraggio, oltre al RPCT, i Responsabili di Settore,
limitatamente alle strutture ricomprese nell’area di rispettiva pertinenza e 1’Organismo di
valutazione, nell’ambito dei propri compiti di vigilanza.

Al fine di garantire I’efficace attuazione e I’adeguatezza del Piano e delle relative misure si intende
implementare un processo di monitoraggio annuale.

Dell’attivita di monitoraggio si dara conto nella Relazione predisposta dal RPCT entro il 15 dicembre
di ogni anno o diversa scadenza stabilita dall’ANAC.

2.3.5 Programmazione della trasparenza

Alla corretta attuazione delle disposizioni in materia di trasparenza concorrono il Responsabile della
prevenzione della corruzione e della trasparenza e tutte le strutture dell'’ Amministrazione attraverso i
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3. SEZIONE: ORGANIZZAZIONE E CAPITALE UMANO

3.1 Struttura organizzativa - Obiettivi di stato di salute organizzativa dell’Ente

3.1.1 Obiettivi per il miglioramento della salute di genere

L'uguaglianza di genere ¢ una questione di grande importanza nella pubblica amministrazione, e per
questo motivo in base agli obiettivi indicati dall'articolo 5 del DL n. 36/2022 convertito in Legge n.
79/2022 il Ministero per la Pubblica Amministrazione e il Ministero per le Pari Opportunita e la
Famiglia hanno elaborato delle linee guida per supportare le PA nel creare un ambiente di lavoro pit
inclusivo e rispettoso della parita di genere.

Si riportano di seguito gli obiettivi e le azioni per il miglioramento della salute di genere
dell’amministrazione.

La programmazione potra essere oggetto di revisione annuale “a scorrimento”,

in relazione ai

mutamenti intervenuti e al grado di progressiva realizzazione degli obiettivi programmati.

INDICATORE | VALORE DI TARGET 1° TARGET 2° TARGET 3°
PARTENZA ANNO ANNO ANNO

Rapporto tra | Buono Miglioramento Miglioramento Miglioramento

donne e uomini

per area O

categoria

giuridica e,

dove rilevante,

per tipologia di

incarico

Differenza Buono Miglioramento Miglioramento Miglioramento

media

retribuzioni

complessive

(con  separata

indicazione di

quanto

riconosciuto per

incarichi  extra

istituzionali

conferiti 0

autorizzati)

% donne vs % | Buono Miglioramento Miglioramento Miglioramento

uomini titolari

di part- time

% donne vs % | Buono Miglioramento Miglioramento Miglioramento

uomini titolari
di permessi ex
legge n.
104/1992  per
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I’accudimento
di familiari e n°
medio  giorni
fruiti su base
annuale

% donne vs %
uomini che
accedono al
lavoro agile su
base annuale

Buono

Miglioramento

Miglioramento

Miglioramento

n°® medio di

giorni di
congedo
parentale fruito
su base annuale
dalle donne vs
n° medio fruito
dagli uomini
(esclusa la
maternita
obbligatoria)

Buono

Miglioramento

Miglioramento

Miglioramento

Rapporto tra n°
medio di giorni
(o ore) di
formazione
fruiti da donne e
da uomini su
base annuale

Buono

Miglioramento

Miglioramento

Miglioramento

Rapporto tra n°
medio di giorni
(o ore) di
formazione
fruiti da donne e
da uomini su
base annuale

Buono

Miglioramento

Miglioramento

Miglioramento

Elaborazione e
pubblicazione di
un bilancio di
genere (si/no)

Buono

Miglioramento

Miglioramento

Miglioramento

Presenza di uno
sportello di
ascolto  (si/no)
quale strumento
di promozione

Buono

Miglioramento

Miglioramento

Miglioramento

27




COMUNE DI GIURDIGNANO

%G ‘ % Provincia di Lecce

Casl

del  benessere
organizzativo,
di prevenzione e
di informazione
sulle
problematiche
relative a
fenomeni di
mobbing,
discriminazioni,
molestie
psicologiche e/o
fisiche, anche
attraverso
I’istituzione
della
Consigliera di
fiducia o altre
forme, anche in
chiave associata
con altri enti

3.1.2 Obiettivi per il miglioramento della salute digitale

La digitalizzazione della Pubblica Amministrazione ¢ una sfida importante per il futuro del nostro
paese, con l'obiettivo di rendere i servizi pubblici piu efficienti, accessibili e rispondenti alle esigenze
dei cittadini e delle imprese. L'Agenzia per I'Italia Digitale ha pubblicato 1'edizione 2022-2024 del
Piano triennale per l'informatica nella PA, che rappresenta un importante strumento per la definizione
e I'implementazione delle strategie e degli interventi per la digitalizzazione del sistema pubblico.

Si riportano di seguito gli obiettivi e le azioni per il miglioramento della salute digitale
dell’amministrazione.

La programmazione potra essere oggetto di revisione annuale “a scorrimento”, in relazione
aimutamenti intervenuti e al grado di progressiva realizzazione degli obiettivi programmati.

INDICATORE

VALORE DI
PARTENZA

TARGET 1°
ANNO

TARGET 2°
ANNO

TARGET 3°
ANNO

N. servizi online
accessibili
esclusivamente
con SPID / n.
totale servizi
erogati

Buono

Miglioramento

Miglioramento

Miglioramento

Numero di
accessi unici
tramite SPID su
servizi  digitali
collegati a

Buono

Miglioramento

Miglioramento

Miglioramento
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SPID/Numero
di accessi totali
su servizi
digitali collegati
a SPID

N. servizi
interamente
online, integrati
e full digital / n.
totale servizi
erogati

Buono

Miglioramento

Miglioramento

Miglioramento

N. servizi a
pagamento che
consentono uso
PagoPA / n.
totale servizi
erogati a
pagamento

Buono

Miglioramento

Miglioramento

Miglioramento

N. di
comunicazioni
elettroniche
inviate ad
imprese e PPAA
tramite domicili
digitali /n. totale
di
comunicazioni
inviate a
imprese e PPAA

Buono

Miglioramento

Miglioramento

Miglioramento

Dataset

pubblicati in
formato aperto/
n. di dataset
previsti dal
paniere

dinamico per il
tipo di
amministrazione

Buono

Miglioramento

Miglioramento

Miglioramento

N. di dipendenti
che nell'anno
hanno
partecipato  ad
un percorso
formativo di
rafforzamento

Buono

Miglioramento

Miglioramento

Miglioramento
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competenze

digitali/n. totale

dei dipendenti

in servizio

Procedura di | Buono Miglioramento Miglioramento Miglioramento
gestione

presenze,

assenze, ferie,

permessi e

missioni e

protocollo

integralmente

ed

esclusivamente

dematerializzata

(si/no)

Atti firmati con | Buono Miglioramento Miglioramento Miglioramento
firma digitale /

totale atti

protocollati  in

uscita

Costi  sostenuti | Buono Miglioramento Miglioramento Miglioramento
in investimenti

per ICT/ costi

totali per ICT

PC portatili Buono Miglioramento Miglioramento Miglioramento
% PC portatili | Buono Miglioramento Miglioramento Miglioramento
sul totale dei

dipendenti

Smartphone Buono Miglioramento Miglioramento Miglioramento
Dipendenti Buono Miglioramento Miglioramento Miglioramento
abilitati alla

connessione via

VPN

Dipendenti con | Buono Miglioramento Miglioramento Miglioramento
firma digitale

3.1.3 Obiettivi per il miglioramento della salute finanziaria

La misurazione della salute finanziaria della pubblica amministrazione ¢ un'attivita importante per
valutare la stabilita e la sostenibilita finanziaria di un ente pubblico e rientra a pieno titolo fra gli
elementi da prendere in considerazione nel momento in cui si intende valutare il contributo dello stato
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| % Provincia di Lecce

=
di

4§

Si riportano di seguito gli obiettivi e le azioni per il miglioramento della salute finanziaria
dell’amministrazione.

salute delle risorse di Ente alla realizzazione degli obiettivi di Valore Pubblico.

La programmazione potra essere oggetto di revisione annuale “a scorrimento”, in relazione ai
mutamenti intervenuti e al grado di progressiva realizzazione degli obiettivi programmati.

INDICATORE | VALORE DI TARGET 1° TARGET 2° TARGET 3°
PARTENZA ANNO ANNO ANNO

Incidenza spese | Scarso Miglioramento Miglioramento Miglioramento
rigide (debito e

personale) su

entrate correnti

Valutazione Scarso Miglioramento Miglioramento Miglioramento
esistenza di

deficit strutturale
sulla base dei
parametri
individuati dal
Ministero
dell’Interno

Incidenza dei | Scarso Miglioramento Miglioramento Miglioramento
procedimenti  di

esecuzione

forzata sulle

spese correnti

oltre un valore

soglia

Velocita di | Buono Miglioramento Miglioramento Miglioramento

pagamento della
spesa corrente sia
per la
competenza  sia
per i residui

3.2 Organizzazione del lavoro agile

Il Comune di Giurdignano ha approvato la disciplina in materia di lavoro agile con deliberazione di
Giunta Comunale n. 60 del 27 maggio 2022.

In questa sezione del Piano I’amministrazione definisce gli obiettivi e gli indicatori di
programmazione organizzativa del lavoro agile, facendo riferimento alle modalita attuative e nelle
condizioni abilitanti descritte sinteticamente nelle sezioni precedenti. Cio lungo i tre step del
programma di sviluppo: fase di avvio, fase di sviluppo intermedio, fase di sviluppo avanzato.

Nell’arco di un triennio, I’amministrazione deve giungere ad una fase di sviluppo avanzato in cui
devono essere monitorate tutte le dimensioni indicate.
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La programmazione potra essere oggetto di revisione annuale “a scorrimento”, in

relazione ai mutamenti intervenuti e al grado di progressiva realizzazione degli
obiettivi programmati.

INDICATORE

VALORE DI
PARTENZA

TARGET 1°
ANNO

TARGET 2°
ANNO

TARGET 3°
ANNO

Approvazione
Piano Operativo
del Lavoro
Agile (Si/No)

Buono

Miglioramento

Miglioramento

Miglioramento

Unita in lavoro
agile

Buono

Miglioramento

Miglioramento

Miglioramento

Totale unita di
lavoro in lavoro
agile / totale
dipendenti

Buono

Miglioramento

Miglioramento

Miglioramento

%  Applicativi
consultabili  in
lavoro agile

Buono

Miglioramento

Miglioramento

Miglioramento

% Banche dati
consultabili in
lavoro agile

Buono

Miglioramento

Miglioramento

Miglioramento

Livello di
soddisfazione
dei  dipendenti
in lavoro agile —
Indagine sul
benessere
organizzativo

Buono

Miglioramento

Miglioramento

Miglioramento

3.3 Piano triennale dei fabbisogni di personale

3.4 Obiettivi per il miglioramento della salute professionale — reclutamento del personale

I1 Piano triennale dei fabbisogni di personale ¢ lo strumento attraverso cui I'Amministrazione assicura
le esigenze di funzionalita e di ottimizzazione delle risorse umane necessarie per il funzionamento
dell'Ente.

Si riportano di seguito gli obiettivi e le azioni per il reclutamento del personale dell’amministrazione.

La programmazione potra essere oggetto di revisione, in relazione ai mutamenti intervenuti e al grado
di progressiva realizzazione degli obiettivi programmati.

INDICATORE | VALORE DI TARGET 1° TARGET 2° TARGET 3°

PARTENZA ANNO ANNO ANNO
Totale Buono Miglioramento Miglioramento Miglioramento
dipendenti
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Cessazioni Buono Miglioramento Miglioramento Miglioramento
tempo

indeterminato

Assunzioni a | Buono Miglioramento Miglioramento Miglioramento
tempo

indeterminato

previste

Assunzioni  a | Buono Miglioramento Miglioramento Miglioramento
tempo

indeterminato

realizzate

(nuovi  assunti

alla data del 31

dicembre)

Copertura  del | Buono Miglioramento Miglioramento Miglioramento
piano

assunzioni a

tempo

indeterminato

Tasso di | Buono Miglioramento Miglioramento Miglioramento
sostituzione del

personale

cessato

Percentuale di | Buono Miglioramento Miglioramento Miglioramento
giorni di ferie

arretrate del

personale all’l

gennaio 2023

rispetto ai giorni

di ferie arretrate

all’l  gennaio

2022 inferiore

al
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Percentuale Buono Miglioramento Miglioramento Miglioramento
delle ore di
straordinario (a
compenso € a
recupero) al 31
dicembre 2022
rispetto alle ore
di straordinario
(a compenso € a
recupero) al 31
dicembre 2021
inferiore a 1

Per il dettaglio rispetto alla normativa in materia di dotazione organica, spesa di personale e piano
dei fabbisogni, si rimanda all’Allegato 3 al presente Piano, contenete il Piano Triennale del
Fabbisogno di Personale come allegato al Documento Unico di programmazione 2023 — 2025 e
approvato con deliberazione della Giunta Comunale n. 30 del 3 marzo 2023 approvato con
deliberazione di Consiglio Comunale n. 10 del 21 marzo 2023.

In data 28 febbraio 2023 giusto verbale n. 3 Prot. n. 1103 del 1 marzo 2023 la pianificazione del
fabbisogno di personale ha ottenuto il parere dal Revisore dei conti ai sensi dell'art. 19, comma 8
della L. n. 448/2001, in ordine al rispetto della normativa in materia di dotazione organica, spesa del
personale e piano dei fabbisogni.

3.5 Obiettivi per il miglioramento della salute professionale - formazione del personale
Priorita strategiche in termini di riqualificazione o potenziamento delle competenze:

Gli ambiti e le materie ritenuti prioritari, in correlazione con gli obiettivi strategici generali
dell’Ente, come individuati nella sezione Valore Pubblico sono: anticorruzione e trasparenza,
sistema dei controlli, codice dei contratti, governo del territorio, contabilita e bilancio, personale e
management, transizione digitale.

Risorse interne ed esterne disponibili e/o “attivabili” ai fini delle strategie formative:

Ricorso a formatori interni, se le professionalita interne lo consentono, ed esterni attraverso il
ricorso a soggetti specializzati.

Misure volte ad incentivare e favorire I’accesso a percorsi di istruzione e qualificazione del
personale (laureato e non):

Le misure che I’ente intende adottare per favorire percorsi di studio e specializzazione del
personale, quali il ricorso ai permessi studio o ad altra forma di welfare aziendale correlato nel
rispetto dei vincoli contrattuali in materia.

Obiettivi e risultati attesi della formazione

INDICATORE VALORE DI TARGET 1° TARGET 2° TARGET 3°
PARTENZA ANNO ANNO ANNO

34




e

COMUNE DI GIURDIGNANO

Provincia di Lecce

Totale corsi di | Buono Miglioramento | Miglioramento Miglioramento
formazione

%  corsi a | Buono Miglioramento | Miglioramento Miglioramento
distanza / totale

corsi

Totale ore di | Buono Miglioramento | Miglioramento Miglioramento
formazione

erogate

N. di dipendenti | Buono Miglioramento | Miglioramento Miglioramento
che hanno

seguito almeno

un'attivita

formativa

nell'anno /n.

totale dei

dipendenti  in

servizio

% ore di | Buono Miglioramento | Miglioramento Miglioramento
formazione

erogate a

distanza / totale

ore corsi

Ore di | Buono Miglioramento | Miglioramento Miglioramento
formazione

erogate / n.

totale dei

dipendenti  in

servizio

Ore di | Buono Miglioramento | Miglioramento Miglioramento
formazione in

competenze

digitali sul

totale delle ore

di formazione

Punteggio Buono Miglioramento | Miglioramento Miglioramento
medio

conseguito dai

partecipanti  ai

corsi di

formazione

all’esito dei test

di

apprendimento
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Gradimento Buono Miglioramento | Miglioramento
medio espresso
dai partecipanti
ai  corsi di
formazione

Miglioramento

4- MONITORAGGIO

Sulla base delle indicazioni fornite dal DL n. 80/2021, convertito in Legge n. 113/2021 in merito alle
procedure da adottare per la misurazione della performance dei Responsabili e delleStrutture
ad essi assegnate, il monitoraggio dello stato di avanzamento delle attivita connesse al
raggiungimento degli obiettivi assegnati a ciascuna struttura sara effettuato secondo i seguenti passi.

1. I Responsabili effettueranno il monitoraggio intermedio di tutti gli obiettivi loro assegnati

almeno una volta entro il 31 dicembre, indicando:

la percentuale di avanzamento dell’attivita;

b. la data di completamento dell’attivita (solo se ’attivita & conclusa);

c. inserendo nelle note spiegazioni circa le modalita di completamento, evidenziando
eventuali criticita superate o che hanno reso impossibile il completamento

dell’obiettivo.

2. Alla conclusione dell’anno i Responsabili effettueranno il monitoraggio conclusivo degli
obiettivi indicando per ciascuno di essi le medesime informazioni indicate nel precedente

elenco.

3. I monitoraggio parziale e quello conclusivo saranno esaminati dall’Organismo di

valutazione.
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Indice schede per la valutazione del rischio

Ogni scheda si compone di tre parti, la prima di valutazione delle probabilita, la seconda con la valutazione dell'impatto e la terza con la valutazione

del rischio

Vai al prospetto finale

Vai alle Misure riduzione rischio

s’:::;‘a ndicelcel proc(eLsI:‘iKsZt:t;;ossg:gg;tazlone schio Processo valutato Controllo compilazione Misure riduzione rischio inserite
1 Concorso per I'assunzione di personale S| OK S|
2 Concorso per la progressione in carriera del personale S| OK S|
3 Selezione per I'affidamento di un incarico professionale S| OK S|
4 Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture S| OK S|
5 Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture S| OK S|
3 Permesso di costruire S| OK sl
7 Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica £l OK £l
8 Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantagai economici di sl oK sl

gualunaue genere
9 Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale S| OK S|
10 Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa S| OK S|
11 Levata dei protesti S| OK S|
12 Gestione delle sanzioni per violazione del CDS S| OK S|
13 Gestione ordinaria delle entrate di bilancio S| OK S|
14 Gestione ordinaria delle spese di bilancio S| OK S|
15 Verifica morosita entrate patrimoniali S| OK S|
16 Accertamenti con adesione dei tributi locali S| OK S|
17 Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi S| OK S|
18 Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato’ S| OK S|
19 Autorizzazione alloccupazione del suolo pubblico S| OK S|
20 Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo, sl OK sl
esposizioni, gare)
21 Permesso di costruire convenzionato S| OK S|
22 Autorizzazioni al funzionamento e accreditamento unita offerta sociale S| OK S|
23 Documenti di identita S| OK S|
24 Servizi per minori e famiglie S| OK S|
25 Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani S| OK S|
26 Servizi per disabili S| OK S|
27 Servizi per adulti in difficolta S| OK S|
28 Servizi di integrazione dei cittadini stranieri S| OK S|
29 Raccolta e smaltimento rifiuti S| OK S|
30 Gestione del protocollo S| OK S|
31 Gestione dell'archivio S| OK S|
32 Gestione delle sepolture e dei loculi S| OK S|
33 Gestione delle tombe di famiglia S| OK S|
34 Organizzazione eventi S| OK S|
35 Rilascio di patrocini S| OK S|
36 Ammissioni alle agevolazioni in materia socio assistenziale contributi per pagamento retta servizi sociali SI OK S|
37 Erogazioni contributi e sussidi buoni - vaucher regionali S| OK S|
38 Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi S| OK S|
39 Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, societa, fondazioni S| OK S|
40 Variante in corso di esecuzione del contratto S| OK S|
41 Autorizzazioni al personale S| OK S|
42 Transazioni, accordi bonari e arbitrati S| OK S|
43 Gestione degli alloggi pubblici S| OK S|
44 Borse di studio S| OK S|
45 Vigilanza sulla circolazione e la sosta S| OK S|
46 Controllo servizi esternalizzati S| OK S|
47 Affidamenti in house S| OK S|
49 Registrazioni e rilascio certificazioni in materia anagrafica ed elettorale S| OK sl
52 Rilascio nuove residenze S| OK S|
53 Trascrizioni sui registri di Stato Civile S| OK S|
54 Procedimento disciplinare S| OK S|
55 Controllo affissioni abusive S| OK S|
56 Indenizzi, risarcimenti e rimborsi S| OK S|
57 Subbapalto S| OK S|
58 Utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversie alternativi a quelli giurisdizionali durante la fase di esecuzione del sl OK sl
contratto
59 Autorizzazioni lavori. S| OK S|
60 Rilascio di autorizzazioni commerciali (apertura, trasferimento, ampliamento o riduzione della superficie di vendita sl OK sl
di una media/arande struttura di vendita).
61 Concessione/Comodato in uso locali e_beni comuali S| OK S|
62 Gestione contrattuali e accertamenti di infrazione in materia di commercio S| OK S|
63 S.C.LA. Inerenti I'Edilizia S| OK S|
64 Comunicazioni per attivita edilizia libera S| OK S|
65 S.C.LA. inerentile attivita produttive S| OK S|
66 Occupazione d'urgenza S| OK S|
67 Espopri S| OK S|
68 Affrancazion e trasformazione diritto superficie S| OK S|
69 Approvazione stato avanzameno lavori S| OK S|
70 Collaudi lavori pubblici S| OK S|
71 Collaudi ed acquisizione opere di urbanizzazione S| OK S|
72 Lavori di somma urgenza S| OK S|
73 Cerficati di agibilita S| OK S|
74 Certificati destinazione urbanistica S| OK S|
75 Archiviazione verbali di violazione delle norme del codice della strada, regolamenti e ordinanze di competenza sl OK sl
della PL
76 Rimborsi di sanzioni non dovute S| OK S|
77 Attivita di gestione e dei mezzi assegnati in dotazione della Direzione della Polizia eLocale e vigilanza sul loro sl OK sl
corretto uso
78 Assegnazione di posteqai mercati settimanali e mensili S| OK S|
79 Rilascio contrassegno invalidi. S| OK S|
80 Rilascio stallo di sosta per invalidi S| OK S|
#RIF! #RIF! #RIF! #RIF! #RIF!
#RIF! #RIF! #RIF! #RIF! #RIF!
#RIF! #RIF! #RIF! #RIF! #RIF!
#RIF! #RIF! #RIF! #RIF! #RIF!
#RIF! #RIF! #RIF! #RIF! #RIF!




Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza

Allegato n. 1
Schede per la valutazione del rischio

INDICE DELLE SCHEDE

Ogni scheda si compone di tre parti, la prima di valutazione delle probabilita, la seconda, nella pagina successiva, con la valutazione dell'impatto e la terza con la valutazione complessiva del rischio

Processi sottoposti a valutazione del rischio Impatto (1) Rischio (PxI)

01 - Concorso per |'assunzione di personale 1,50 3,75
02 - Concorso per la progressione in carriera del personale 1,25 2,50
03 - Selezione per I'affidamento di un incarico professionale 1,50 5,25
04 - Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture 1,25 2,92
05 - Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 1,50 425
06 - Permesso di costruire 1,25 2,92
07 - Permesso di costruire in aree ad i i isti 1,25 3,75
08 - Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzi di vantaggi ici di genere 1,50 3,75
09 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 1,75 7,00
10 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa 1,75 6,71
11 - Levata dei protesti 1,75 3,50
12 - Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 1,75 3,79
13 - Gestione ordinaria delle entrate di bilancio 1,00 2,17
14 - Gestione ordinaria delle spese di bilancio 1 3433}
16 - Accertamenti con adesione dei tributi locali 1,25 4,79
17 - Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 1,00 2,67
18 - Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato) 2,25 413
19 - Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico 1,00 2,17
20 - Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare) 1,25 3,54
21 - Permesso di costruire convenzionato 1,25 417
23 - Documenti di identita 1 2,00
24 - Servizi per minori e famiglie 1,25 4,38
25 - Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani 1,25 4,38
26 - Servizi per disabili 1,25 4,38
27 - Servizi per adulti in difficolta 1,25 4,38
28 - Servizi di integrazione dei cittadini stranieri 1,25 438
29 - Raccolta e smaltimento rifiuti 1,25 4,58
30 - Gestione del protocollo 0,75 0,88
31 - Gestione dell'archivio 0,75 0,88
32 - Gestione delle sepolture e dei loculi 1,00 2,17
33 - Gestione delle tombe di famiglia 1,25 3,13
34 - Organizzazione eventi 1,25 3,75
35 - Rilascio di patrocini 1,25 3,33
38-F ione di inazioni, i , decreti ed altri atti amministrativi 1,25 1,67
39 - Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, societa, fondazioni 1,75 5,83
43 - Gestione degli alloggi pubblici 0,75 2,00
45 - Vigilanza sulla circolazione e la sosta 1,00 1,67
47 - Affidamenti in house 1,50 4,75
15 - Verifica morosita entrate patrimoniali 1 2,833333333
44 - Borse di studio 1,25 3,333333333
49 - Registrazioni e rilascio certificazioni in materia anagrafica ed elettorale 0,75 2,375
52 - Rilascio nuove residenze 1 25
37 - Erogazioni contributi e sussidi buoni - vaucher regionali 15 5
41 - Autorizzazioni al personale 25 4,583333333
46 - Controllo servizi esternalizzati 2,75 9,166666667
54 - Procedimento disciplinare 1,75 4,666666667
55 - Controllo affissioni abusive 15 4,25
56 - Indenizzi, risarcimenti e rimborsi 1,25 4,166666667
40 - Variante in corso di esecuzione del contratto 1,25 3,75
57 - Subbapalto 1,25 3,125
58 - Utilizzo di rimedi di ri i delle c i ivi a quelli giurisdizionali durante la fase di esecuzione del contratto 1,25 3,75
59 - Autorizzazioni lavori 1,75 4,958333333
60 - Rilascio di autorizzazioni commerciali (apertura, trasferimento, ampliamento o riduzione della superficie di vendita di una media/grande struttura di vendita). 15 4,25
61 - Concessione/Comodato in uso locali e beni comuali 1,25 3,333333333
62 - Gestione i e accertamenti di il i in materia di commercio 1,75 3,791666667
63-S.C Inerenti I'Edilizia 1,25 3,333333333
64 - Comunicazioni per attivita edilizia libera 1,25 3,333333333
65 - S.C.I.A. inerenti le attivita produttive 15 4
66 - Occupazione d'urgenza 1,5 4
67 - Espopri 1,5 4
68 - Affrancazion e trasformazione diritto superficie 1,5 3,75
69 - Approvazione stato avanzameno lavori 1,75 4,666666667
70 - Collaudi lavori pubblici 1,75 4,083333333
71 - Collaudi ed acquisizione opere di urbanizzazione 1,25 4,583333333
72 - Lavori di somma urgenza 1,75 5,541666667
73 - Cerficati di agibilita 15 3,75
74 - Certificati destinazione urbanistica 1,25 3,54
75 - Archiviazione verbali di violazione delle norme del codice della strada, i e ordi dic della PL 1,25 3,125
76 - Rimborsi di sanzioni non dovute 1 25
77 - Attivita di gestione e dei mezzi assegnati in dotazione della Direzione della Polizia eLocale e vigilanza sul loro corretto uso 1,25 2,5
78 - Assegnazione di posteggi mercati settimanali e mensili 1,25 2,708333333
79 - Rilascio contrassegno invalidi 1,5 3,25
80 - Rilascio stallo di sosta per invalidi 1,25 2,708333333
36 - Ammissioni alle agevolazioni in materia socio assi: iale contributi per retta servizi sociali 1,25 3,75

42 - Transazioni, accordi bonari e arbitrati 2,75 7,333333333




Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Processi sottoposti a valutazione del rischio

Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Torna all'indice

Vai prospetto
finale

01 - Concorso per I'assun:

ne di personale

02 - Concorso per la progressione in carriera del personale

03 - Selezione per |'affidamento di un incarico professionale

04 - Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori,
servizi, forniture

05 - Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture

06 - Permesso di costruire

Occorre adottare ogni misura possibile affinché le di ino nella massima la

pubblicazione piti ampia e tempestiva possibile dei verbali di concorso.

Rispetto al processo . 1, in questo caso il rischio & minore, per il maggiore controllo interno e il minore impatto esterno. In ogni caso
risulta anche qui necessario adottare ogni misura possibile affinché le commission di concorso si adoperino nella massima
trasparenza, disponendo la pubblicazione pils ampia e tempestiva possibile dei verbali di concorso dai quali, specie per i soggetti
utilmente postiin risul i criteri di

Occorre verificare il conferimento dell'incarico mediante procedura a evidenza pubblica,|'estensione del rispetto degli obblighi previsti
codice di comportamento dell’ente, I'assenza conflitto di interessi e la dichiarazione di assenza di incompatibilita

Le recenti novita che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla loa forniture di
semplificati di gara, sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta perd necessaria, anche a campione, una profilazione
a consuntivo dei vari passaggi di gara, anche in coni delle varie fasi, i tuttii
soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela della concorrenza e dell'economicit delle procedure, prima ancora che

della corruzione, che spesso si concretizza proprio in per la nostra

Le recenti novita che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazi I forniture di

semplificati di gara, sembrerebbero aver ridotto moltoil rischio corruttivo. Risulta perd necessaria, anche a campione, una profilazione
a consuntivo dei vari passaggi di gara, anche in ioconi ili delle varie fasi, richi i tuttii
soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela della concorrenza e dell'economicita delle procedure, prima ancora che
della corruzione, che spesso si concretizza proprio in i ici per la nostra

L'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietari di terreni edificabili o edifici che possono essere
oggetto di interventi dovra essere disciplinato in modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di varianti si dovra dare
conto nei provedimenti finali delle motivazioni che hanno portato al rilascio.

In questo caso, oltre ai documenti di legge e a quanto previsto nella scheda n. 6, qui integralmente richiamato, si rende necessario uno

07 - Py di ire in aree
paesaggistica

08 - Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari,
nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

09 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

10 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

11 - Levata dei protesti

12 - Gestione delle sanzioni per violazione del CDS

13 - Gestione or

entrate di bilan

14 - Gestione ordinaria delle spese di bilancio

16 - Accertamenti con adesione dei tributi locali

17 - Accertamenti e controlli sugli abusi edil

18 - Incentivi economici al personale e i di
risultato)

19 - Autorizzazione all’occupazione del suolo pubblico

20 - Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche
ggianti, pubblici i imenti, feste da ballo, izioni, gare)

21 - Permesso di costruire convenzionato

23 - Documenti di identita

24 - Servizi per minori e famiglie

25 - Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

27 - Servizi per adulti in difficolta

studio del ile del servizio, ad ogni progetto app di questo tipo, che valuti anche i requisiti soggettivi del
destinatario o di chi ne trae vantaggio, al fine di evitare che detti provvedimenti si risolvano i atti, seppure corretti formalmente, a
favore di pratiche censurabili.

Il rischio corruttivo insito in questo processo e nelle varie fasi pud essere abbattuto solo se si adoattano criteri oggettivi di
corresponsione dei benefici e con procedimenti che siano il pil possibile rigidi, dove ciog non ci siano margini di discrezionalit. |
processi dovranno essere awviati sulla base di un regolamento o di un bando pubblico, si dovra fornire una modulistica che non
permetta da parte di nessuno di avalersi di "scorciatoie” procedimentali e, con le dovute cautele relative alla riservatezza dei dati
personali, dovra essere data la pi ampia pubblicita possibile ai provvedimenti di liquidazione.

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica Iapplicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In pits, visto che i processi
di pianificazione generale hanno una durata temporale molto lunga, andra tenuta memoria dei vari passaggi e in caso di “oggetti di
previsione" particolarmente impattanti sia a livello finanziario che urbanistico, si dovra vigilare in particolare sui beneficiari affinché
non abbiamo alcun "contatto" che non sia esclusivamente tecnico, con i tecnici che pianificano e con gli amministratori che decidono,

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica 'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In pil visto che i processi
di pianificazione generale hanno una durata temporale molto lunga, andr tenuta memoria dei vari passaggi e in caso di "oggetti di
previsione" particolarmente impattanti sia a livello finanziario che urbanistico, si dovra vigilare in particolare sui beneficiari affinché
non abbiamo alcun "contatto" che non sia esclusivamente tecnico, con i tecnici che pianificano e con gli amministratori che decidono.

Quando il segretario esercita questa funzione, lo fa sempre alla presenza di un suo collaboratore che sia in grado in ogni momento di

Due sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti ed ausiliari che accertano le violazioni che
dovranno sempre operare almeno in coppia al fin di i lintegrita dei dei pubblici ufficiali. La
seconda misura & inerente al processo di riscossione che deve essere pre pit i rendere
automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con la
"messa a ruolo/risocssione coattiva"

Le fattispecie in cui si concretizzano questi processi sono le pis varie, ma diventano rilevanti ai fini dell'anticorruzione solo quando "si
decidono" dilazioni, sconti, azzeramenti, rimodulazioni del debito ecc. In questi casi i dovrebbe produrre anche uno scostamento tra la
previsione di entrata registrata a bilancio e 'accertamento della stessa. Sarebbe bene dungue che, specie quando si determinano detti
scostamenti, venissero dai servizi finanziari segnalati al RPCT.

1l meccanismo della spesa ha acquistato in questi ultimi anni degli automatismi tali che, se si & seguito tutto il procedimento: bilancio
preventivo, PEG, scelta del contraente, impegno di spesa, dell'impegno, del mandato, qualora la
spesa stessa sia legittima (perd in caso contrario siamo in una fattispecie diversa da questa scheda), & molto complicato ipotizzare
fattispecie corruttive. In questo contesto possono assumere rilevanza e potrebbero essere segnalate al RPCT solo le variazioni della
spesa particolarmente significative rispetto alle previsioni.

Quila scelta & duplice e oltre a quanto disposto per la scheda precedente relativamente al processo di riscossione, che deve essere
progressivamente sempre pil informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quei tributi che vengono annullati,
revocati o per i quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva”, si dovra anche prevedere un meccanismo
di nei iimenti che autorizzano dette riduzioni, con particolare riferimento alla parte motivazionale.

L'abuso edilizio pud essere paragonato alle violazioni del Cds di cui alla scheda 12 e dunque due sono le direttive per la riduzione del
rischio. La prima fa riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla normativa urbanistica.
Detti funzionari dovranno sempre operare almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente l'integrita dei propri
comportamenti. La seconda misura & inerente al processo che deve essere pre pils informatizzato
e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate o per le quali si decide di non
procedere con il ripristino o la demolizione.

Questo & un caso paradigmatico relativo ai parametri utilizzati per la valutazione del rischio che danno un risultato altissimo quando
invece l'esperienza dimostra che teoricamente & difficile ipotizzare fenomeni corruttivi, in quanto ¢’ il controllo reciproco dei
dipendneti stessi e risulterebbe evidente ogni ipotesi premiale non in linea con i meccanismi di calcolo. A tal fine pare owio che la
trasparenza del piano della performance debba essere altamente rigido e non derogabile e, ad ogni passaggio, sia applicata il massimo
della trasparenza possibile, anche con qualche bil colpo in tema di riservatezza del dati personali.

Se vengono applicate in modo chiaro e i, non verificarsi fenomeni
corruttivi. Questa fattispecie & comunque una di quelle in cui & rilevante anche il controllo delle entrate relative ai canoni previsti.

Se vengono applicate in modo chiaro e isposi , non verificarsi fenomeni
corruttivi. Questa fattispecie & comunque una di quelle in cui & rilevante anche il controllo delle entrate relative ai canoni previsti.

Come per la scheda 6 (Permesso di costruire) I'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietari di
terren edificabili o edifici che possono essere oggetto di interventi di questo tipo dovra essere disciplinato in modo chiaro e basato su
principi previamente definiti. In caso di convenzioni si dovra dare conto nei provvedimenti finali delle motivazioni che hanno portatoal
rilascio, specie nella definizione deli aspetti soggettivi dei beneficiari.

Seil comune & tra quelli che rilasciano la CIE: "La procedura centralizzata della carta d'identita elettronica, con I'associazione delle
impronte digitali, elimina pressoché totalmente ogni ipotesi corruttiva" Se il comune non rilascia la CIE: La carta d'identita viene in
questo ente rilascaiata solo mediante la rpocedura informatica e dogni rilascio & associato in modo permanente alla procedura
anagrafica. Risulta complesso pertanto assegnare un'identita diversa dalla propria ai richiedenti. Inoltre il rilascio immediato allo
sportello, obbligatorio per tutti, evita ogni "tentazione corruttiva® per un rilascio veloce o preferenziale.

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla
corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricoveroin strutture o interventi similari, si dovranno
utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali
per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla
corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero i strutture o interventi similari, si dovranno
utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali
per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla
corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero i strutture o interventi similari, si dovranno
utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali
per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla
corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero i strutture o interventi similari, si dovranno
utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali
per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)




28 - Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

29 - Raccolta e smaltimento rifiuti

30 - Gestione del protocollo

31 - Gestione dell'archivio

32 - Gestione delle sepolture e dei loculi

33 - Gestione delle tombe di famiglia

34 - Organizzazione eventi

35 - Rilascio di patrocini

38 - Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti

39 - Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, societd,
fondazioni

43 - Gestione degli alloggi pubblici

lanza sulla circolazione e la sosta

47 - Affidamenti in house

48 - Controlli sull'uso del territorio

15 - Verifica morosita entrate patrimoniali

£ p——— e w— = T

sociale

N — N —
contributi per pagamento retta servizi socio-sanitari

37 - Erogazioni contributi e sussidi buoni - vaucher region

40 - Variante in corso di esecuzione del contratto
41 - Autorizzazioni al personale

42 - Transsazioni, accordi bonari e arbitrati

44 - Borse di studio

46 - Controllo servizi esternalizzati

52 - Rilascio nuove residenze

53 - Trascrizioni sui registri di Stato Civile

54 - Procedimento disciplinare

55 - Controllo affissioni abusive

56 - Indenizzi, risarcimenti e rimborsi

57 - Subbapalto

58 - Utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversie alternat
quelli giurisdizionali di lafase di ione del contratty

59 - Autorizzazioni lavori

60 - Rilascio di i (apertura,
ampliamento o riduzione della superficie di vendita di una
media/grande struttura di vendita).

61 - Concessione/Comodato in uso locali e beni comuali

62 - Gestione contrattuali e accertamenti di infrazione in materia di
commercio

63-S.C.LA. Inerenti |

64 - Comunicazioni per attivita edilizia libera

65-S.C.LA. inerenti le attivita produttive

66 - Occupazione d'urgenza

67-Espopri

68 - Affrancazion e trasformazione diritto superficie

69 - Approvazione stato avanzameno lavori

70 - Collaudi lavori pubblici

71- Collaudi ed acquisizione opere di urbanizzazione

72 - Lavori di somma urgenza

73 - Cerficati di agibilita

74 - Certificati destinazione urbanistica

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla

corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero i strutture o interventi similari, si dovranno

utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali

per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale). Andra sempre tenuto conto della regolarita del soggiorno dei beneficiari in
o sportello per | ione e l'ufficio stranieri della questura,

I processi che ineriscono alla raccolta pratica e allo smaltimento quotidiano saranno rispondenti al contratto di servizio con l'ente
gestore e pertanto sono difficili da individuare fattispecie corruttive. Ben diverso &il rischio teorico di scelta del contraente per la
gestione del servizio. Questo ente ha fatto una scelta ... [ qui ogni ente & bene che personalizzi la scheda con riferimento al soggetto
gestore e alla modalita di assegnazione del servizio]

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si & dotato del protocollo elettronico con profilatura dei flussi.

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si & dotato di un manuale di gestione documentale che, unitamente al
protocollo elettronico, determina una profilatura dei flussi documentali.

II forte controllo sociale derivato dalla forte esposizione del servizio all'atenzione di parenti e consocenti del defunto esclude pratiche
corruttive nel servizio pratico di gestione cimiteriale. Per quanto riguarda la gestione delle concessioni cimiteriali & stato [o va
adottato, per gli enti che ne sono privi] adoattato un apposito regolamento e le tariffe sono aggiornate annualmente. La scelta del
concessionario nella gestione dei cimiteri [solo per gli enti che g i cimiteri in modo diverso dalla g

...dettagliare

Oltre a quanto indicato nella scheda precedente per quanto riguarda questa fattispecie si ritiene necessario adoattre un apposito
regolamento e I'eventuale assegnazione di nuove tombe andra fatta con apposito procedimento ad evidenza pubblica.

i consiglia ai responsabili dei servizi di procedere alla realzizzazione di eventi mediante la pubblicazione preventiva di un bando di coo-
progettazione con enti del terzo settore o con impresari artistici. Anche se il codice dei contratti non si applica a questa fattispecie
sembra utile, se non necessario, adottare ogni possibile strumento di evidenza pubblica.

Per i patrocini gratuiti s ritiene inutile ogni misura anticorruttiva. Per i patrocini onerosi, che prevedono un contributo a supporto
dell'iniziativa si faccia rifeirmento alle misure di cui alla scheda n. 8. Nella fissazione delle regole che stanno alla base della concessione
dei patrocini vanno individuate le regole particolari per quelli onerosi.

Rispetto della Legge n. 241/90 e del D.lgs. n. 267/2000 e delle norme speciali.

Vanno distinte designazioni che prevedono un compenso dalle designazioni che invece prevedano un compenso. Maggiore & l
compneso, maggiori devono essere e misure di prevenzione della corruzione. i tenga pero presente che l PTPCT & rivolto quasi

a comportamenti e processi di della struttura le & non al comportamento di
TR DS TR e o e i AT e e
I'organo politico dovra effettuare la sua scelta, metta tutti i potenziali aspiranti sul medesimo piano.

Le graduatorie per I'assegnazione degli alloggi popolari dovranno essere redatte esclusivamente da soggetti terzi rispetto ai dipendenti
dell'ufficio. Ci si rivolga prioritariamente alle prestazioni di esperti di comuni e agenzie autonome.
Questo processo pub essere assimilato a quello sulle sanzioni del CDS qualora gli ausiliari del traffico siano dei dipendneti pubblici;
quando invece sono dei dipendenti di gestori delle aree parcheggio e non abbiamo la qualifica di incaricato di pubblico servizio, nei

con cuisi d , andra definito il loro ruolo e soprattuttoi controllia

loro carico.
Nel caso di affidamnetidi gestioni di questo tipo, s prowveda sempre sulla base di procedimenti ad evidenza pubblica esi sposti

lindividuazione delle caratteristiche potenziali degli affidatar, i termini di ae 3, dalla fase decisionale a quella
di In questo modo i dei servizi avranno poco margine per affidamenti discrezionali.

1l controllo del territori pu essere paragonato alle verifiche degli abusi edilizi di cui alla scheda 17 e dungue due sono le direttive per Ia
riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla normativa
ambientale. Detti funzionari dovranno sempre operare almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente lintegrita dei propri
comportamenti. La seconda misura & inerente al processo sanzionatorio che deve essere progressivamente sempre pis informatizzato
e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate o per le quali i decide di non
procedere con il ripristino ambientale.

Monitoraggio semestrale sul tasso di morosita dei canoni dovuti all'Ente per la locazione di immobili. Report semestrale al RPCT sulle
situazioni verificate

Rapporto semestrale al al ione delle richieste p delle autorizzazioni concesse e dinigate.

Verifica a cura del dirigente/responsabile del procedimento, di concerto con I'ufficio tributi e la polizia locale, della veridicita delle
dichiarazioni rese dal soggetto beneficiario.

Pubblicita dei criteri di assegnazione del contributi, sussdi e buoni voucher regionali. Motivazione puntuale dellatto con il quale viene
dispostala ione di un beneficio Ia privacy. dei i di dei
benefici economici. Verifica puntuale rispetto della normativa regionale.

Obbligo di adeguata e specifica motivazione nellatto di ione delle varianti le cause. Obbligo di al
RPC, con cadenza semestrale gli atti adozioni in corso d'opera. Verifica del cor dell'obbligo di i
dell’ANAC delle variazioni approvate e autorizzate ai sensi dell'art.106 del D.Igs. 50/2016.

Rispetto del codice di comportamento.
Adeguata e analitica motivazione dell'atto e degli interventi da attuare sugli immobili comunali. Pubblicazione sul sito istituzionale del
Comune del soggetto/beneficiario e dell'importo economico.

Pubblicita dei criteri adottati dall'Amministrazione e verifica della corretta applicazione. Controlli a campione.
Esercizio del controllo analogo sugli Enti/Societa che gestiscono i servizi esternalizzati. Indagine di Customer Satifisaction.

Verifica delle operazioni compiute dagli ufficiali d'anagrafe cheil si basa anche sulle riusltanze degli

accertamenti compiuti dagli Agenti di Polizia Locale in merito al requisito della dimora abituale.

Rispetto delle procedure previste dal manuale sulla qualita.
Verifica della correttta applicazione delle norme in materia di contestazione di lleciti disciplinari e di irrogazione delle sanzione in
forma graduata e Obbligo di i le al RPC sui disciplinari avviati/conclusi e sulle
sanzioni disciplianari irrogate.

Gestione delle segnalazioni da parte del Dirigente. Verifica della corretta applicazione del regolamento e delle sanzioni previste.

Adeguata e analitica movitrazione dell'atto e degli interventi da attuare sugli immobili comunali. Pubblicazione sul sito istituzionale del
comune del soggetto/beneficiario e dell'importo economico
Per i subbapalt d importo superior al 5% delle prestazioni affdate o superiori 2 100.000,00 euro, trasmissine delfatto di

bbapalto al RPC, cosi da p Ia e verifica dell'osservanza delle disposizine di legge in
materia di subbapalti.

Obbligo di adeguata motivazione dell'atto di scelta delle modalita risolutive delle controversie con esplicita

Rapporto semestrale alla responsabile anticorruzione delle richieste pervenute e delle autorizzazioni concesse e dinegate

Standardizzazione delle procedure e gestione dei procedimenti tramite applicazione telmatica SUAP. Verifica del rispetto dei tempi
fissati per la conclusione del procedimento. Rapporti periodici al RPCT

Analitica dell'atto di general i sul sito dell'Ente dell'elenco dei beni immobili
comunali concessia teral contente le seguentiinformazloni- descrizione delbene concesso; soggetto assegnatario; modaita di
individuazione dell'assegnatario; Oneri a carico dell'assegnatario; durata del rapporto contrattuale; estremi del provvedimento di
assegnazione.

Monitoraggi dei controll effettuati mediante registrazione dei dati efferenti ad ogni controllo effettuato. Verifica delle fasi e degli
adempimenti conseguenti. Verifica del rispetto dei termini relazione semestrale al RPCT.

Controllo dello stato nei luogi nei termini, i semestrale al i delle richieste e dei controlli
effettuati e loro risultanze (20% a campione). Rispetto delle procedure previste dal manuale sulla quali

Informazione semestrale al responsabile anticorruzione delle richieste e dei controlli effettuati e loro risultanze.

Controllo dei requisiti dichiarati (20% a campione). i leal i ione delle richieste e dei
controlli effettuati e loro risutitanze. Rispetto delle procedure previste dal manuale sulla qualita.

Adeguata e analitica motivazione dell'atto e degli interveni da attuare sugli iimmobili comunali. Report semestrale al RPCT
Adeguata e analitica motivazione dell'atto e degli interveni da attuare sugli iimmobili comunali. Report semestrale al RPCT
Predeterminazione delle modalita per I'eliminazine dei vincoli relativ al prezzo massimo di cessione gravanti sugli allogi realizzati in
aree PEEP & le d dello Schema di C integrativa per | di tali vincoli. Verifica che il

corrispettivo di e trasformazione del diritto di superficie sia calcolato nel rispetto dell'articolo 31 comma 48 della Legge
448/98 e della giurisprudenza contabile.

Con la supervisione del dirigente, verifica documentale in corociata con accertamento sul reale stato di attuazione dei lavori. Verifica
nel rispetto delle norme del CSA.

Con la supervisione del Dirigente, verifica incrociata con acce sul reale stato di dei lavori. Verifica del
reale stato di realizzazione dei lavori
Con la supervisione del Dirigente, verifica incrociata con | reale stato di ione dei lavori. Verifica del

reale stato di realizzazione dei lavori

Per importi contrattuali relativi alla somma urgenza superiori a 40.000,00 euro obbligo di comunicazione/informatzione immediata nei
confronti del RPC in caso di proroghe contrattuali o affidamenti d'urgenza da effettuarsi tempestivamente. Obbligo di adeguata
motivazione obbligo di comunicare al RPC la presenza di ripetuti affidamenti ai medesimi operatori economici nel medesimo anno
solare, in caso di affidamenti complessivamente superiori nel periodo di riferimento a 10.000, euro.

Verifica del rispetto delle procedure previste dal manuale della qualita. Report semestrale al RPC sul rilascio e tempi medi

Rispetto delle procedure previste dal manuale della qualits; Report semestrale al RPC sul rilascio e tempi medi.




75-

verbali di
strada, i e ordi

76 - Rimborsi di sanzioni non dovute

77 - Attivita di gestione e dei mezzi assegnati in dotazione della

Verifica del rispetto delle procedure previste dal manuale della qualita. Sistematico utilizzo di procedure e mezzo di supporti
informatici. Rapporti periodici da ogni ops he ha redatto il della avvenuta . Rapporti periodici al
i dei di adottati.

Rspetto delle procedure p dal le sulla qualita. dei tempi di ione del pra Rapporti periodici dal
Responsabile anticorruzione di prospetti riportanti in ordine cronologico, le istanze pervenute gli esiti dellistruttoria e gli estremi
del' di rimb

Rispetto delle procedure previste dal manuale sulla qualita. Verifica periodica, a cura del Dirigente dei chilometri percorsi, consumo di
carb di i

lizia eLocale e vigilanza sul I uso

78- i

di posteggi
79 - Rilascio contrassegno invalidi

80 - Rilascio stallo di sosta per invalidi

49- Registrazioni anagrafiche ed elettorali

Verifica del rispetto dei criteri regolamentari nell'assegnazione e osservanza dei principi di trasparenza. Pubblicazione sul sito internet
istituzionale.
Verifica del prospetto delle procedure prevista dal mauale della qqualita. Report semestarale al RPC sul ridascio e tempi medi di
evasione delle richeste pervenute.
Verifica del prospetto delle procedure prevista dal mauale della qqualita. Report semestarale al RPC sul ridascio e tempi medi di

delle richeste delle autorizzazioni concesse e non.

Adozione di procedure




Scheda

1

Concorso per l'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2.50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione pit ampia e tempestiva
possibile dei verbali di concorso dai quali, specie per i soggetti utiimente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione. Al fine di evitare che
i bandi siano modellati su caratteristiche specifiche di un determinato potenziale concorrente, i requisiti richiesti dal responsabile del servizio e la tipologia di

nrave daincerire nel banda _cana definite conciuntamente dal recnonsabile dell'ufficia nerconale dal seoretaria senerale o dal resnansahile del cervizio a ciii




Scheda 2

Concorso per la progressione in carriera del personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2.00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2.50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Rispetto al processo n. 1, in questo caso il rischio & minore, per il maggiore controllo interno e il minore impatto esterno. In ogni caso risulta anche qui
necessario adottare ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione pit ampia
e tempestiva possibile dei verbali di concorso dai quali, specie per i soggetti utiimente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione.




Scheda

3

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3.50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5.25

all'amministrazione e all'ammontare del corrispettivo, comunque denominato. Pertanto, occorre verificare:
procedura a evidenza pubblica

-I'attribuzione incarico con previsioni di verifica (cronoprogramma attuativo)
|.l'estensione del risnetta desli obblishi previsti codice di comportamento dell’ente

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio
[PUT Con 1 TECENTT COTTETtIVI JETTE NOTME CNE obDIigano a Tare un piano preliminare € con delle 107t NMItazione della Spesa, QUESTO Processo puo nascondere |
una certa pericolosita corruttiva in relazione alle valutazioni di merito che, in via preliminare, hanno determinato I'esigenza di ricorrere a figure esterne

-il conferimento incarico mediante




Scheda

4

Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2.33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2.92

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta pero necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara,
anche in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela

della concorrenza e dell'economicita delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti antieconomici per
la nostra amministrazione.Occorre pertanto verificare

maadalagl i L loin oaoda d icucarall

-I'esplicitazione dei requisiti di ammissione in




Scheda

5

Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2.83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4.25
4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio
e rece nov e no d or me O ele 0 O e alla IImitazione SO0 a detreminate Tornitu darmeccar T emp aut d

)

sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta pero necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara,
anche in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela
della concorrenza e dell'economicita delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti antieconomici per
la nostra amministrazione. Occorre verificare:

saggotti o cui offidare 'onnalia

- la motivazione sulla scelta della tipologia dei




Scheda

6

Permesso di costruire

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2.33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2.92

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

motivazioni che hanno portato al rilascio.

L'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietari di terreni edificabili o edifici che possono essere oggetto di interventi
dovra essere disciplinato in modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di varianti si dovra dare conto nei provvedimenti finali delle




Scheda 7

Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No = 1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3.00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pu6 collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionef/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

In questo caso, oltre ai documenti di legge e a quanto previsto nella scheda n. 6, qui integralmente richiamato, si rende necessario uno studio del responsabile
del servizio, preliminare ad ogni progetto approvato di questo tipo, che valuti anche i requisiti soggettivi del destinatario o di chi ne trae vantaggio, al fine di
evitare che detti provvedimenti si risolvano in atti, seppure corretti formalmente, a favore di pratiche censurabili.




Scheda

8

Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di

qualunque genere

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2.50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il rischio corruttivo insito in questo processo e nelle varie fasi puo essere abbattuto solo se si adoattano criteri oggettivi di corresponsione dei benefici e con
procedimenti che siano il piu possibile rigidi, dove cioé non ci siano margini di discrezionalita. | processi dovranno essere avviati sulla base di un regolamento o
di un bando pubblico, si dovra fornire una modulistica che non permetta da parte di nessuno di avvalersi di "scorciatoie" procedimentali e, con le dovute
cautele relative alla riservatezza dei dati personali, dovra essere data la piu ampia pubblicita possibile ai provvedimenti di liquidazione.




Scheda

9

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

4.00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 40% = 2

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 7.00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica I'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In piu, visto che i processi di pianificazione

generale hanno una durata temporale molto lunga, andra tenuta memoria dei vari passaggi e in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti sia a
livello finanziario che urbanistico, si dovra vigilare in particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatto" che non sia esclusivamente tecnico, con
i tecnici che pianificano e con gli amministratori che decidono.




Scheda

10

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3.83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 40% = 2

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 6.71

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica I'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In piu, visto che i processi di pianificazione

generale hanno una durata temporale molto lunga, andra tenuta memoria dei vari passaggi e in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti sia a
livello finanziario che urbanistico, si dovra vigilare in particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatto" che non sia esclusivamente tecnico, con
i tecnici che pianificano e con gli amministratori che decidono.




Scheda

1

Levata dei protesti

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2.00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1.75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

dell'integrita dei suoi comportamenti.

Quando il segretario esercita questa funzione, lo fa sempre alla presenza di un suo collaboratore che sia in grado in ogni momento di testimoniare




Scheda

12

Gestione delle sanzioni per violazione del CDS

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

217

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1.75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.79

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva"

Due sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti ed ausiliari che accertano le violazioni che dovranno sempre operare
almeno in coppia al fin di testimoniare reciprocamente |'integrita dei comportamenti dei pubblici ufficiali. La seconda misura & inerente al processo di
riscossione che deve essere progressivamente sempre piu informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono




Scheda

13

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

217

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

. . No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

. . . . . N . A livello di collaboratore o funzionario = 2
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1.00

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 217

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le fattispecie in cui si concretizzano questi processi sono le pilu varie, ma diventano rilevanti ai fini dell'anticorruzione solo quando "si decidono" dilazioni,
sconti, azzeramenti, rimodulazioni del debito ecc. In questi casi si dovrebbe produrre anche uno scostamento tra la previsione di entrata registrata a bilancio e
I'accertamento della stessa. Sarebbe bene dunque che, specie quando si determinano detti scostamenti, venissero dai servizi finanziari segnalati al RPCT.




Scheda

14

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3.33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

. . No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

. . . . . N . A livello di collaboratore o funzionario = 2
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1.00

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il meccanismo della spesa ha acquistato in questi ultimi anni degli automatismi tali che, se si & seguito tutto il procedimento: bilancio preventivo, PEG, scelta
del contraente, impegno di spesa, registrazione dell'impegno, liquidazione, emissione del mandato, qualora la spesa stessa sia legittima (pero in caso contrario
siamo in una fattispecie diversa da questa scheda), € molto complicato ipotizzare fattispecie corruttive. In questo contesto possono assumere rilevanza e
potrebbero essere segnalate al RPCT solo le variazioni della spesa particolarmente significative rispetto alle previsioni.




Scheda 15

Verifica morosita entrate patrimoniali

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi

Il processo ¢ discrezionale? S ] .
p (regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? ostorni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)

. . . . . . No, il processo coinvolge una sola PA = 1
in fasi successive per il conseguimento del risultato? o &

punteggio assegnato 3

Criterio 4: valore economico

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
Qual ¢ l'impatto economico del processo? di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)
=3

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a [Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 2
Valore stimato della probabilita 2.83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1.00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2.83

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Monitoraggio semestrale sul tasso di morosita dei canoni dovuti all'Ente per la locazione di immobili. Report semestrale al RPCT sulle situazioni verificate




Scheda

16

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3.83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4.79

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

particolare riferimento alla parte motivazionale.

Qui la scelta & duplice e oltre a quanto disposto per la scheda precedente relativamente al processo di riscossione, che deve essere progressivamente sempre
pili informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quei tributi che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la
"messa a ruolo/risocssione coattiva", si dovra anche prevedere un meccanismo di trasparenza nei provvedimenti che autorizzano dette riduzioni, con




Scheda
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Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1.00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2.67

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

L'abuso edilizio puo essere paragonato alle violazioni del Cds di cui alla scheda 12 e dunque due sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa

riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla normativa urbanistica. Detti funzionari dovranno sempre operare
almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente I'integrita dei propri comportamenti. La seconda misura & inerente al processo sanzionatorio che deve
essere progressivamente sempre piu informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate o per le
quali si decide di non procedere con il ripristino o la demolizione.




Scheda 18

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, &€ molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1.83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 2.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 413

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Questo & un caso paradigmatico relativo ai parametri utilizzati per la valutazione del rischio che danno un risultato altissimo quando invece I'esperienza
dimostra che teoricamente e difficile ipotizzare fenomeni corruttivi, in quanto c'e il controllo reciproco dei dipendenti stessi e risulterebbe evidente ogni

ipotesi premiale non in linea con i meccanismi di calcolo. A tal fine pare ovvio che la trasparenza del piano della performance debba essere altamente rigido e
non derogabile e, ad ogni passaggio, sia applicata il massimo della trasparenza possibile, anche con qualche inevitabile contraccolpo in tema di riservatezza dei
dati personali.
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Autorizzazione all’'occupazione del suolo pubblico

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

217

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1.00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 217

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero verificarsi fenomeni corruttivi. Questa
fattispecie € comunque una di quelle in cui & rilevante anche il controllo delle entrate relative ai canoni previsti.
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Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo,

esposizioni, gare)

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.54

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero verificarsi fenomeni corruttivi. Questa
fattispecie € comunque una di quelle in cui & rilevante anche il controllo delle entrate relative ai canoni previsti.
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Permesso di costruire convenzionato

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3.33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 417

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

beneficiari.

Come per la scheda 6 (Permesso di costruire) I'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietari di terreni edificabili o edifici
che possono essere oggetto di interventi di questo tipo dovra essere disciplinato in modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di
convenzioni si dovra dare conto nei provvedimenti finali delle motivazioni che hanno portato al rilascio, specie nella definizione deli aspetti soggettivi dei
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Autorizzazioni al funzionamento e accreditamento unita offerta sociale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3.17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1.50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4.75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Rapporto semestrale al responsabile anticorruzione delle richieste pervenute e delle autorizzazioni concesse e dinigate.
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Documenti di identita

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2.00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

. . No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

. . . . . N . A livello di collaboratore o funzionario = 2
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1.00

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2.00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La carta d'identita viene rilasciata solo mediante la procedura informatica ed ogni rilascio & associato in modo permanente alla procedura anagrafica. Risulta
complesso pertanto assegnare un'identita diversa dalla propria ai richiedenti. Inoltre il rilascio immediato allo sportello, obbligatorio per tutti, evita ogni
"tentazione corruttiva" per un rilascio veloce o preferenziale.
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Servizi per minori e famiglie

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3.50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4.38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il rischio corruttivo insito in questo processo e nelle varie fasi puo essere abbattuto solo se si adoattano criteri oggettivi di corresponsione dei benefici e con
procedimenti che siano il piu possibile rigidi, dove cioé non ci siano margini di discrezionalita. | processi dovranno essere avviati sulla base di un regolamento o
di un bando pubblico, si dovra fornire una modulistica che non permetta da parte di nessuno di avvalersi di "scorciatoie" procedimentali e, con le dovute
cautele relative alla riservatezza dei dati personali, dovra essere data la piu ampia pubblicita possibile ai provvedimenti di liquidazione.
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Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3.50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4.38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il rischio corruttivo insito in questo processo e nelle varie fasi puo essere abbattuto solo se si adoattano criteri oggettivi di corresponsione dei benefici e con
procedimenti che siano il piu possibile rigidi, dove cioe non ci siano margini di discrezionalita. | processi dovranno essere avviati sulla base di un regolamento o
di un bando pubblico, si dovra fornire una modulistica che non permetta da parte di nessuno di avvalersi di "scorciatoie" procedimentali e, con le dovute
cautele relative alla riservatezza dei dati personali, dovra essere data la piu ampia pubblicita possibile ai provvedimenti di liquidazione.
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Servizi per disabili

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3.50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4.38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponsione dei
benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la
normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)
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Servizi per adulti in difficolta

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3.50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4.38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei
benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la
normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)
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Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3.50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4.38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei
benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la
normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale). Andra
sempre tenuto conto della regolarita del soggiorno dei beneficiari in contatto costanete con lo sportello per I'immigrazione e I'ufficio stranieri della questura.
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Raccolta e smaltimento rifiuti

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3.67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4.58

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

difficili da individuare fattispecie corruttive.

| processi che ineriscono alla raccolta pratica e allo smaltimento quotidiano saranno rispondenti al contratto di servizio con I'ente gestore e pertanto sono
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Gestione del protocollo

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

1.17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di addetto = 1

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0.75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 0.88

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si & dotato del protocollo elettronico con profilatura dei flussi.
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Gestione dell'archivio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

1.17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di addetto = 1

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0.75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 0.88

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

al protocollo elettronico, determina una profilatura dei flussi documentali.

Non si registrano pericoli corruttivi nella misura in cui questo ente ha avviato un processo di adozione del manuale di gestione documentale che, unitamente
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Gestione delle sepolture e dei loculi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

217

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1.00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 217

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per quanto riguarda la gestione delle concessioni cimiteriali & stato adottato un apposito regolamento con relative tariffe.
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Gestione delle tombe di famiglia

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2.50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.13

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

assegnazione di nuove tombe € prevista con apposito procedimento ad evidenza pubblica.

Oltre a quanto indicato nella scheda precedente per quanto riguarda questa fattispecie si ritiene necessario adottare un apposito regolamento e I'eventuale
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Organizzazione eventi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3.00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

possibile strumento di evidenza pubblica.

Si consiglia ai responsabili dei servizi di procedere alla realizzazione di eventi mediante la pubblicazione preventiva di un bando di coo-progettazione con enti
del terzo settore o con impresari artistici. Anche se il codice dei contratti non si applica a questa fattispecie sembra utile, se non necessario, adottare ogni
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Rilascio di patrocini

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

particolari per quelli onerosi.

Per i patrocini gratuiti si ritiene inutile ogni misura anticorruttiva. Per i patrocini onerosi, che prevedono un contributo a supporto dell'iniziativa si fa
riferimento alle misure di cui alla scheda n. 8. Nella fissazione delle regole che stanno alla base della concessione dei patrocini vanno individuate le regole




Scheda
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Ammissioni alle agevolazioni in materia socio assistenziale contributi per pagamento retta servizi sociali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

4

Valore stimato della probabilita

3.00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

soggetto beneficiario.

Verifica a cura del dirigente/responsabile del procedimento, di concerto con I'ufficio tributi e la polizia locale, della veridicita delle dichiarazioni rese dal
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Erogazioni contributi e sussidi buoni - vaucher regionali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

4

Valore stimato della probabilita

3.33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

. . No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

. . . N . Alivello di capo dipartimento/segretario generale = 5
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? POC Y Y

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 1.50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5.00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

tivazione puntuale dell'atto con il quale viene disposta la concessione di un beneficio economico salvaguardando la privacy.Pubblicazione dei provvedimenti di g
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Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti

Il processo ¢ discrezionale? L L . ;
P amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)

. . . . . . No, il processo coinvolge una sola PA = 1
in fasi successive per il conseguimento del risultato? o &

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita

. . . N N X . No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a [Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 1.33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 1.67

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Rispetto della Legge n. 241/90 e del D.Igs. n. 267/2000 e delle norme speciali.
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Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, societa, fondazioni

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti

esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3.33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1.75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5.83

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

competenza della struttura amministrativa e gestionale e non al comportamento di organismi politici.

Vanno distinte designazioni che prevedono un compenso dalle designazioni che invece prevedano un compenso. Maggiore & il compenso, maggiori devono
essere le misure di prevenzione della corruzione. Si tenga pero presente che il PTPCT é rivolto quasi esclusivamente a comportamenti e processi di
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Variante in corso di esecuzione del contratto

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

3

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, &€ molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3.00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

autorizzate ai sensi dell'art.106 del D.Igs. 50/2016.

Obbligo di adeguata e specifica motivazione nell'atto di approvazione delle varianti specificandone le cause. Obbligo di comunicare al RPC, con cadenza
semestrale gli atti adozioni in corso d'opera. Verifica del corretto assolvimento dell'obbligo di comunicazione dell'’ANAC delle variazioni approvate e
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Autorizzazioni al personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

1.83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 3

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 2

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di addetto = 1

punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 2.50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4.58

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Rispetto del codice di comportamento.
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Transazioni, accordi bonari e arbitrati

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

2.67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 5

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di addetto = 1

punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 2.75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 7.33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

soggetto/beneficiario e dell'importo economico.

Adeguata e analitica motivazione dell'atto e degli interventi da attuare sugli immobili comunali. Pubblicazione sul sito istituzionale del Comune del
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Gestione degli alloggi pubblici

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

. . No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

. . . . . R . A livello di addetto = 1
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 0.75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2.00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le graduatorie per I'assegnazione degli alloggi popolari dovranno essere redatte esclusivamente da soggetti terzi rispetto ai dipendenti dell'ufficio. Ci si rivolga
prioritariamente alle prestazioni di esperti di comuni e agenzie autonome.
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Borse di studio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Pubblicita dei criteri adottati dall'’Amministrazione e verifica della corretta applicazione. Controlli a campione.
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Vigilanza sulla circolazione e la sosta

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, &€ molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1.67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

. . No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

. . . . . N . A livello di collaboratore o funzionario = 2
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1.00

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 1.67

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Questo processo puo essere assimilato a quello sulle sanzioni del CDS qualora gli ausiliari del traffico siano dei dipendneti pubblici; quando invece sono dei
dipendenti di gestori delle aree parcheggio e non abbiamo la qualifica di incaricato di pubblico servizio, nei provvedimenti convenzionali con cui si assegnano
dette aree, andra compiutamentre definito il loro ruolo e soprattutto i controlli a loro carico.
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Controllo servizi esternalizzati

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3.33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 5
1
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 2

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 2.75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 9.17

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Esercizio del controllo analogo sugli Enti/Societa che gestiscono i servizi esternalizzati. Indagine di Customer Satifisaction.
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Affidamenti in house

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, ma in minima parte = 4

punteggio assegnato

4

Valore stimato della probabilita

3.17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente d'ufficio generale = 4

punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1.50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4.75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

responsabili dei servizi avranno poco margine per affidamenti discrezionali.

Nel caso di affidamenti di gestioni di questo tipo, si provveda sempre sulla base di procedimenti ad evidenza pubblica e si sposta l'individuazione delle
caratteristiche potenziali degli affidatari, in termini di economicita e funzionalita, dalla fase decisionale a quella di programmazione. In questo modo i
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Controlli sull'uso del territorio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3.00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei No =1
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

revocate o per le quali si decide di non procedere con il ripristino ambientale.

Il controllo del territori puo essere paragonato alle verifiche degli abusi edilizi di cui alla scheda 17 e dunque due sono le direttive per la riduzione del rischio.
La prima fa riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla normativa ambientale. Detti funzionari dovranno sempre
operare almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente l'integrita dei propri comportamenti. La seconda misura € inerente al processo sanzionatorio
che deve essere progressivamente sempre piu informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate,




Scheda 49

Registrazioni e rilascio certificazioni in materia anagrafica ed elettorale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3.17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0.75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2.38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Adozione di procedure standardizzate




Scheda 49

Attivita di certificazione di idoneita abitativa per cittadini stranieri

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.13

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Report semestrale sul numero di richieste di certificazione di idoneita alloggi pervenute e sul numero di certificazioni rilasciate e diniegate.




Scheda 49

Cancellazione anagrafica per irreperibilita

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

217

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1.00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 217

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Verifica delle operazioni compiute degli ufficiali d'anagrafe. Verifica del rispetto delle procedure previste dal manuale delle qualita.




Scheda 52

Rilascio nuove residenze

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei Seleziona da elenco:
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

. . Seleziona da elenco:
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

. . . . . N . Seleziona da elenco:
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1.00

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2.50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Verifica delle operazioni compiute dagli ufficiali d'anagrafe tenuto conto che il procedimento si basa anche sulle riusltanze degli accertamenti compiuti dagli
Agenti di Polizia Locale in merito al requisito della dimora abituale.




Scheda 53

Trascrizioni sui registri di Stato Civile

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1.00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2.50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Rispetto delle procedure previste dal manuale sulla qualita.




Scheda 54

Procedimento disciplinare

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1.75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4.67

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Verifica della correttta applicazione delle norme in materia di contestazione di illeciti disciplinari e di irrogazione delle sanzione in forma graduata e
proporzionata; Obbligo di comunicaizone semestrale al RPC sui procedimenti disciplinari avviati/conclusi e sulle sanzioni disciplianari irrogate.




Scheda 55

Controllo affissioni abusive

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1.50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4.25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Gestione delle segnalazioni da parte del Dirigente. Verifica della corretta applicazione del regolamento e delle sanzioni previste.




Scheda 56

Indenizzi, risarcimenti e rimborsi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3.33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 417

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

soggetto/beneficiario e dell'importo economico

Adeguata e analitica movitrazione dell'atto e degli interventi da attuare sugli immobili comunali. Pubblicazione sul sito istituzionale del comune del




Scheda 57

Subbapalto

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei Seleziona da elenco:
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

. . Seleziona da elenco:
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

. . . . . N . Seleziona da elenco:
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1.25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.13

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i subbapalti di importo superiori al 5% delle prestazioni affidate o superiori a 100.000,00 euro, trasmissine dell'atto di autorizzazione subbapalto al RPC,
cosi da permettere la tempestivita conoscenza e verifica dell'osservanza delle disposizine di legge in materia di subbapalti.




Scheda 58

Utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversie alternativi a quelli giurisdizionali durante la fase di esecuzione del
contratto

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale? Seleziona da elenco:
punteggio assegnato 3
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? Seleziona da elenco:
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)

. . . . . . Seleziona da elenco:
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual ¢ l'impatto economico del processo? Seleziona da elenco:
punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita

. . . N N X . Seleziona da elenco:
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

. - Seleziona da elenco:
neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita 3.00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Obbligo di adeguata motivazione dell'atto di scelta delle modalita risolutive delle controversie con esplicita.




Scheda 59

Autorizzazioni lavori

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4.96

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Rapporto semestrale alla responsabile anticorruzione delle richieste pervenute e delle autorizzazioni concesse e dinegate




Scheda 60

Rilascio di autorizzazioni commerciali (apertura, trasferimento, ampliamento o riduzione della superficie di vendita
di una media/grande struttura di vendita).

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale? Seleziona da elenco:
punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? Seleziona da elenco:
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)

. . . . . . Seleziona da elenco:
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual ¢ l'impatto economico del processo? Seleziona da elenco:
punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita

. . . N N X . Seleziona da elenco:
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

. - Seleziona da elenco:
neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita 2.83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei Seleziona da elenco:
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

. . Seleziona da elenco:
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

. . . . . N . Seleziona da elenco:
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4.25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Standardizzazione delle procedure e gestione dei procedimenti tramite applicazione telmatica SUAP. Verifica del rispetto dei tempi fissati per la conclusione
del procedimento. Rapporti periodici al RPCT




Scheda 61

Concessione/Comodato in uso locali e beni comuali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei Seleziona da elenco:
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

. . Seleziona da elenco:
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

. . . . . N . Seleziona da elenco:
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1.25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Analitica motivazione dell'atto di programamzione generale. Pubblicazione sul sito istituzionale dell'Ente dell'elenco dei beni immobili comunali concessi a
terzi, contente le seguenti informazioni:- descrizione delbene concesso; soggetto assegnatario; modalita di individuazione dell'assegnatario; Oneri a carico




Scheda 51

Gestione contrattuali e accertamenti di infrazione in materia di commercio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

217

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei Seleziona da elenco:
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

. . Seleziona da elenco:
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

. . . . . N . Seleziona da elenco:
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.79

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Monitoraggi dei controlli effettuati mediante registrazione dei dati efferenti ad ogni controllo effettuato. Verifica delle fasi e degli adempimenti conseguenti.
Verifica del rispetto dei termini relazione semestrale al RPCT.




Scheda 63

S.C.1.A. Inerenti I'Edilizia

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

a campione). Rispetto delle procedure previste dal manuale sulla qualita.

Controllo dello stato nei luogi nei termini, informazione semestrale al responsabile anticorruzione delle richieste e dei controlli effettuati e loro risultanze (20%




Scheda 64

Comunicazioni per attivita edilizia libera

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Informazione semestrale al responsabile anticorruzione delle richieste e dei controlli effettuati e loro risultanze.




Scheda 65

S.C.L.A. inerenti le attivita produttive

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4.00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

risutitanze. Rispetto delle procedure previste dal manuale sulla qualita.

Controllo dei requisiti dichiarati (20% a campione). Informazione semestrale al responsabile anticorruzione delle richieste e dei controlli effettuati e loro




Scheda 66

Occupazione d'urgenza

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei Seleziona da elenco:
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

. . Seleziona da elenco:
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

. . . . . N . Seleziona da elenco:
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1.50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4.00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Adeguata e analitica motivazione dell'atto e degli interveni da attuare sugli iimmobili comunali. Report semestrale al RPCT




Scheda 67

Espopri

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei Seleziona da elenco:
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

. . Seleziona da elenco:
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

. . . . . N . Seleziona da elenco:
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1.50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4.00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Adeguata e analitica motivazione dell'atto e degli interveni da attuare sugli iimmobili comunali. Report semestrale al RPCT




Scheda 68

Affrancazion e trasformazione diritto superficie

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei Seleziona da elenco:
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

. . Seleziona da elenco:
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

. . . . . N . Seleziona da elenco:
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1.50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Predeterminazione delle modalita per |'eliminazine dei vincoli relativ al prezzo massimo di cessione gravanti sugli allogi realizzati in aree PEEP e contesuale
definizione dello Schema di Convenzione integrativa per |'affrancazione di tali vincoli. Verifica che il corrispettivo di affrancazione e trasformazione del diritto




Scheda 69

Approvazione stato avanzameno lavori

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei Seleziona da elenco:
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

. . Seleziona da elenco:
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

. . . . . N . Seleziona da elenco:
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4.67

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Con la supervisione del dirigente, verifica documentale in corociata con accertamento sul reale stato di attuazione dei lavori. Verifica nel rispetto delle norme
del CSA.




Scheda 70

Collaudi lavori pubblici

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei Seleziona da elenco:
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

. . Seleziona da elenco:
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

. . . . . N . Seleziona da elenco:
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4.08

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Con la supervisione del Dirigente, verifica documentale incrociata con accertamento sul reale stato di attuazione dei lavori. Verifica del reale stato di
realizzazione dei lavori




Scheda 71

Collaudi ed acquisizione opere di urbanizzazione

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3.67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei Seleziona da elenco:
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

. . Seleziona da elenco:
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

. . . . . N . Seleziona da elenco:
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1.25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4.58

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Con la supervisione del Dirigente, verifica documentale incrociata con accertamento sul reale stato di attuazione dei lavori. Verifica del reale stato di
realizzazione dei lavori




Scheda 72

Lavori di somma urgenza

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3.17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5.54

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

riferimento a 10.000, euro.

Per importi contrattuali relativi alla somma urgenza superiori a 40.000,00 euro obbligo di comunicazione/informazione immediata nei confronti del RPC in
caso di proroghe contrattuali o affidamenti d'urgenza da effettuarsi tempestivamente. Obbligo di adeguata motivazione obbligo di comunicare al RPC la
presenza di ripetuti affidamenti ai medesimi operatori economici nel medesimo anno solare, in caso di affidamenti complessivamente superiori nel periodo di




Scheda 73

Cerficati di agibilita

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei Seleziona da elenco:
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

. . Seleziona da elenco:
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

. . . . . N . Seleziona da elenco:
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1.50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Verifica del rispetto delle procedure previste dal manuale della qualita. Report semestrale al RPC sul rilascio e tempi medi.




Scheda 74

Certificati destinazione urbanistica

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.54

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Rispetto delle procedure previste dal manuale della qualita; Report semestrale al RPC sul rilascio e tempi medi.




Scheda 75

Archiviazione verbali di violazione delle norme del codice della strada, regolamenti e ordinanze di competenza

della PL

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei Seleziona da elenco:
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

. . Seleziona da elenco:
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

. . . . . N . Seleziona da elenco:
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.13

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Verifica del rispetto delle procedure previste dal manuale della qualita. Sistematico utilizzo di procedure e mezzo di supporti informatici. Rapporti periodici da
ogni operatore che ha redatto il provvedimento della avvenuta archiviazione. Rapporti periodici al Responsabile anticorruzione dei provvedimenti di




Scheda 76

Rimborsi di sanzioni non dovute

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei Seleziona da elenco:
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

. . Seleziona da elenco:
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

. . . . . N . Seleziona da elenco:
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1.00

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2.50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Rspetto delle procedure previste dal manuale sulla qualita. Rispetto dei tempi di ultimazione del procedimento. Rapporti periodici dal Responsabile
anticorruzione di prospetti riportanti in ordine cronologico, le istanze pervenute gli esiti dell'istruttoria e gli estremi dell'eventuale provvedimento di rimborso




Scheda 77

Attivita di gestione e dei mezzi assegnati in dotazione della Direzione della Polizia eLocale e vigilanza sul loro

corretto uso

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2.00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei Seleziona da elenco:
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

. . Seleziona da elenco:
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

. . . . . N . Seleziona da elenco:
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1.25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2.50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Rispetto delle procedure previste dal manuale sulla qualita. Verifica periodica, a cura del Dirigente dei chilometri percorsi, consumo di carburante stato di
manutenzione.




Scheda 78

Assegnazione di posteggi mercati settimanali e mensili

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

217

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 1.25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2.7

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Verifica del rispetto dei criteri regolamentari nell'assegnazione e osservanza dei principi di trasparenza. Pubblicazione sul sito internet istituzionale.




Scheda 79

Rilascio contrassegno invalidi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

217

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 3

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei Seleziona da elenco:
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

. . Seleziona da elenco:
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

. . . . . N . Seleziona da elenco:
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1.50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Verifica del prospetto delle procedure prevista dal mauale della gqualita. Report semestarale al RPC sul ridascio e tempi medi di evasione delle richeste
pervenute.




Scheda 80

Rilascio stallo di sosta per invalidi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

217

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei Seleziona da elenco:
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

. . Seleziona da elenco:
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

. . . . . N . Seleziona da elenco:
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1.25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2.7

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Verifica del prospetto delle procedure prevista dal mauale della gqualita. Report semestarale al RPC sul ridascio e tempi medi di evasione delle richeste
pervenute e delle autorizzazioni concesse e non.




COMUNE DI GIURDIGNANO
Provincia di LECCE

PIANO DELLE PERFORMANCE
TRIENNIO 2023 — 2025

OBIETTIVI OPERATIVI
ANNO 2023

Allegato al Piano Integrato di Attivita e Organizzazione 2023 — 2025
Approvato con deliberazione della Giunta Comunale n. 99 del 27 ottobre 2023



OBIETTIVI TRASVERSALI DI PERFORMANCE ORGANIZZATIVA — ANNO 2023

Obiettivo

Azione

Indicatori di risultato

ANTICORRUZIONE

1. Prevenzione della Corruzione e della

Trasparenza

Revisione del Piano Triennale per la Prevenzione
della Corruzione e della Trasparenza alla luce del
Piano Nazionale Anticorruzione 2019,
aggiornamento e integrazione al Piano Triennale
per la Prevenzione della Corruzione e della
Trasparenza del Codice di Comportamento
dell’Ente

Revisione del Piano Triennale per la Prevenzione della
Corruzione e della Trasparenza e aggiornamento del
Codice di Comportamento

DIGITALIZZAZIONE
2. Transizione al digitale

Interventi per la Transizione al digitale
nell’ambito del Piano Nazionale di Ripresa e
Resilienza:

- 1.2 Migrazione al Cloud;

- 1.3.1 Piattaforma digitale nazionale dati;

- 1.4.1 Esperienza del Cittadino;

- 1.4.3 Adozione app 10;

- 1.4.3 Adozione pagoPA;

- 1.4.4 Adozione identita digitale;

- 1.4.5 Piattaforma Notifiche Digitali

Contrattualizzazione ed attuazione degli interventi

NEXT GENERATION EU
3. Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza

Attuazione degli interventi con avanzamento
finanziario, fisico e procedurale delle attivita di
Progetto, rendicontazione con la documentazione
delle procedure di spesa e degli atti giustificativi
della spesa, verifica che programmi e progetti si
realizzino nei tempi e nei modi previsti in fase di
programmazione € progettazione

Attuazione, rendicontazione e monitoraggio

PAGAMENTI
4. Rispetto dei tempi di pagamento

Riduzione del numero medio di giorni necessari
per erogare i pagamenti agli operatori economici e
riduzione del numero medio di giorni di ritardo
necessari per erogare i pagamenti agli operatori
economici

Indicatore di ritardo annuale elaborato dalla Piattaforma
per i crediti commerciali (PCC)




OBIETTIVI OPERATIVI SEGRETARIO COMUNALE - ANNO 2022

Obiettivo

Azione

Indicatori di risultato

1. Ufficio di Staff del Sindaco

Costituzione dell’Ufficio di Staff del Sindaco,
predisposizione dell’Avviso di selezione e del Decreto
sindacale di conferimento dell’incarico, stipulazione del
contratto di lavoro

Assunzione a tempo determinato e part-time di
Funzionario Specialista Tecnico

2. Istruttore Agente di Polizia Locale
a tempo indeterminato e part-time

Regolamentazione per l'utilizzo di graduatorie di altri
Enti, predisposizione dell’Avviso pubblico e dell’elenco
candidati ammessi a colloquio, supporto alle sedute
della Commissione esaminatrice, predisposizione della
graduatoria finale dei candidati e dell’accordo per
I’utilizzo della graduatoria, stipulazione del contratto di
lavoro

Assunzione a tempo indeterminato e part-time
Istruttore Agente di Polizia Locale

3. Stazione Unica Appaltante della
Provincia di Lecce

Regolamentazione per il funzionamento della Stazione
Unica Appaltante, predisposizione della convenzione
per il conferimento delle funzioni

Centralizzazione e qualificazione della stazione
appaltante

4. Strategie di Sviluppo - Locale GAL
Isola Salento

Attuazione della nuova Strategia di Sviluppo Locale da
nell’ambito del CSR del Piano strategico della PAC
2023-2027 della Regione Puglia

Adesione GAL Isola Salento S.C. a RL. e
recesso dal GAL Porta a Levante scarl

5. Funzionario Specialista Tecnico a
tempo determinato e part-time

Interpellanza rivolta ai candidati idonei facenti parte
dell’elenco per le Selezioni uniche della Provincia,
espletamento del colloquio o altra prova

Assunzione a tempo determinato e part-time di
Funzionario Specialista Tecnico




OBIETTIVI OPERATIVI SETTORE PRIMO SERVIZI AMMINISTRATIVI — ANNO 2023

Obiettivo

Azione

Indicatori di risultato

1. Fondo di sostegno alle attivita
economiche artigianali e commerciali
nelle aree interne.

Ripartizione, termini, modalita di accesso e
rendicontazione dei contributi ai comuni delle aree
interne, a valere sul Fondo di sostegno alle attivita
economiche, artigianali e commerciali.

Redazione dello schema di avviso pubblico e

dei modelli di domanda, valutazione delle
istanze, provvedimenti conseguenti
all’istruttoria, erogazione del contributo,

controlli € monitoraggio

2. Monitoraggio infrastrutture per
I’erogazione dei servizi elettrico e
telefonico di proprieta degli Enti
erogatori.

Attivita quotidiana di ricognizione dei pali di proprieta
Enel e Telecom che ricadono in uno stato di carente
manutenzione, tale da rappresentare un pericolo per la
pubblica incolumita.

Predisposizione di archivio fotografico e
descrittivo, con indicazione toponomastica dei
siti. delle infrastrutture da segnalare con
conseguente diffida formale del Sindaco.

3. Riduzione danni a persone e cose
causati dalle insidie stradali (buche e
similari).

Predisposizione di archivio fotografico e descrittivo, con
indicazione toponomastica dei siti delle infrastrutture da
segnalare all’Ufficio Tecnico e verifica dell’intervento.

Riduzione del rapporto tra risarcimenti danni
pagati da insidie del 2022 rispetto 1’anno
precedente.

4. Sicurezza Scuole del Comune di
Giurdignano.

Redazione di un programma di sorveglianza da parte dei
beneficiari dei Progetti di Utilita Collettiva agli ingressi
delle Scuole.

Numero di giorni di erogazione del servizio,
con obiettivo minimo del 30 % dell’anno
scolastico.

5. Miglioramento viabilita e sicurezza
stradale sul territorio comunale.

Ricognizione, individuazione e monitoraggio dei punti
critici per la viabilita e la sicurezza stradale.

Numero di interventi per la modifica della
viabilita attraverso la messa in opera e
I’adeguamento della segnaletica stradale.




OBIETTIVI OPERATIVI SETTORE SECONDO SERVIZI TECNICI E MANUTENTIVI — ANNO 2023

Obiettivo

Azione

Indicatori di risultato

1. Realizzazione Asilo Nido

Nuova costruzione di un asilo nido — approvazione
progetto esecutivo - gara per 1’affidamento dei lavori,
aggiudicazione dei lavori, sottoscrizione del contratto
e avvio dell’esecuzione dei lavori

Avvio delle fasi di realizzazione dei lavori.

2. lavori di “ Adeguamento funzionale
€ messa in sicurezza impiantistica
della palestra adibita ad uso didattico
del plesso scolastico unico scuola
media ed elementare di via Piave”

affidamento incarico a tecnico per redazione progetto
esecutivo — approvazione progetto esecutivo - gara
per l’affidamento dei lavori, aggiudicazione dei
lavori, sottoscrizione del contratto e avvio esecuzione
dei lavori

Completamento delle fasi del procedimento di
realizzazione dei lavori

3. Ampliamento Centro di raccolta
differenziata via Cimitero

approvazione progetto esecutivo - gara per
I’affidamento dei lavori, aggiudicazione dei lavori,
sottoscrizione del contratto e avvio esecuzione dei
lavori

Completamento delle fasi del procedimento di
realizzazione dei lavori

4. Sistemi intelligenti di
distribuzionedi energia elettrica

esecuzione dei lavori — omologazione della spesa

Completamento delle fasi di realizzazione
dei lavori.

5. CONTRIBUTI AI COMUNI PER
INTERVENTI DI EFFICIENTAMENTO
ENERGETICO" (art. 1, comma 29, della
legge 27 dicembre 2019, n. 160).
CONTRIBUTO 2023

approvazione progetto esecutivo - gara per
I’affidamento dei lavori, aggiudicazione dei lavori,
sottoscrizione del contratto e avvio dell’esecuzione
dei lavori

Avvio delle fasi di realizzazione dei lavori.

6. PIANO SVILUPPO E COESIONE
DELLA REGIONE PUGLIA -
“Infrastrutture per il convogliamento e lo
stoccaggio delle acque pluviali”

affidamento incarico a tecnico per redazione progetto
esecutivo — approvazione progetto esecutivo - gara
per D’affidamento dei lavori, aggiudicazione dei
lavori, sottoscrizione del contratto e avvio esecuzione
dei lavori

Avvio delle fasi di realizzazione dei lavori.

7. Lavori di
interne

sistemazione strade

esecuzione dei lavori — omologazione della spesa

Completamento delle fasi di realizzazione dei
lavori.

8. Piano piccoli comuni

Predisposizione documentazione per partecipazione
bando “Piccoli Comuni”

Completamento delle fasi del procedimento
di partecipazione del progetto al bando dei
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Piccoli Comuni

9. “recupero del complesso monastico
di Centoporte e la creazione di un
itinerario  turistico nel “giardino
megalitico

Affidamento incarico inerente 1’espletamento del
servizio STUDIO DI FATTIBILITA’” TECNICO
ECONOMICA

Completamento delle fasi di approvazione
del progetto.

10. Realizzazione di nuovi loculi
cimiteriali

approvazione progetto esecutivo - gara per
I’affidamento dei lavori, aggiudicazione dei lavori,
sottoscrizione del contratto e avvio esecuzione dei
lavori

Completamento delle fasi del procedimento di
realizzazione dei lavori




OBIETTIVI OPERATIVI SETTORE TERZO SERVIZI FINANZIARI E TRIBUTI — ANNO 2023

Obiettivo Azione Indicatori di risultato
1. Accertamento  della  TASI, | Attivita di accertamento dei tributi TASI, IMU e TARI | Implementazione della banca dati del
del’IMU e della TARI per I’anno | per il periodo di imposta anno 2018: controllo, | contribuente, emissione degli avvisi di
2018 aggiornamento ed implementazione banca dati | accertamento e gestione del contenzioso
contribuente; emissione degli avvisi di accertamento,
gestione di eventuali contenziosi presso la Commissione
Tributaria Provinciale
2. Programmazione triennale dei | Valutazione del fabbisogno di personale connesso ad | Aggiornamento del Piano triennale dei

fabbisogni di personale per il periodo
2023-2025

esigenze permanenti in relazione ai processi lavorativi
svolti e a quelli che si intendono svolgere, delle possibili
modalita di gestione dei servizi comunali, al fine di
perseguire gli obiettivi di carattere generale, dei vincoli
cogenti in materia di spesa di personale

fabbisogni per il periodo 2023-2025 e relativo
Piano occupazionale

3. Gestire efficacemente il processo di
programmazione e pianificazione
delle risorse ed il processo di gestione
delle risorse

Predisposizione del nuovo bilancio armonizzato e le sue
variazioni alla luce del nuovo sistema contabile,
rendiconto di gestione, conto agente contabile nei
termini previsti dalla normativa vigente

Correttezza tecnica, rispetto dei tempi di
predisposizione ed approvazione

4. Conseguimento dei risultati di

gestione  economico finanziaria
definiti nei documenti di
programmazione e pianificazione

DUP e Bilancio di Previsione

Gestione dei programmi e delle attivita rispettando 1
parametri e gli obiettivi di finanza definiti dalla
normativa finanziaria

Rispetto obiettivi previsti dal DUP




COMUNE DI GIURDIGNANO
PROVINCIA DI LECCE

ORIGINALE
DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

Numero 30 Del Registro Seduta del 03.03.2023

OGGETTO: ADOZIONE DEL PIANO TRIENNALE DEI FABBISOGNI DEL PERSONALE 2023 -
2025.

Pareri Ex. Art. 49 Comma 1 e art. 147-bis D.Lgs. 267/2000

Regolarita Tecnica e attestazione di legittimita, Regolarita Contabile e visto attestante la copertura

regolarita e correttezza dell’azione amministrativa finanziaria
Parere Data Parere Data
FAVOREVOLE 27.02.2023 FAVOREVOLE 27.02.2023

Il Responsabile del Servizio Il Responsabile di Ragioneria

BELLO MAURIZIO BELLO MAURIZIO

L’anno duemilaventitre addi tre del mese di marzo alle ore 12:45 nella sala delle adunanze oppure in modalita
telematica Conference Call, si ¢ riunita la Giunta Comunale, convocata nella forme di legge. Sono

rispettivamente presenti e assenti i seguenti Sigg.

Avv. Monica Laura Gravante P
Gabriella Vilei P
Maria Cristina Accoto P

Partecipa in modalita telematica il Segretario Comunale Dr Dr. Marco Signore

Assume la presidenza il Sig. Avv. Monica Laura Gravante, il quale, constatato il numero legale degli
intervenuti, dichiara aperta la seduta ed invita a deliberare sull’oggetto sopra indicato.



Delibera di G.C. n. 30 del 03.03.2023

LA GIUNTA COMUNALE

Oggetto: ADOZIONE  DELL'AGGIORNAMENTO DEL  PIANO TRIENNALE DEI
FABBISOGNI DEL PERSONALE 2023 - 2025.

LA GIUNTA COMUNALE
PREMESSO CHE:

- con deliberazione di Consiglio Comunale n. 7 in data 26 aprile 2022, esecutiva, ¢ stato approvato il Documento
Unico di Programmazione 2022 - 2024;

- con deliberazione di Consiglio Comunale n. 8 in data 26 aprile 2022, esecutiva, ¢ stato approvato il Bilancio di
Previsione Finanziario 2022 - 2024;

- con deliberazione di Consiglio Comunale n. 11 in data 27 maggio 2022, esecutiva, ¢ stato approvato il
Rendiconto di Gestione 2021.

PRESO ATTO CHE il vigente quadro normativo in materia di organizzazione degli enti locali, con
particolare riferimento a quanto dettato dal D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 ¢ dal D.Lgs. 30 marzo 2001, n.
165, attribuisce alla Giunta comunale specifiche competenze in ordine alla definizione degli atti generali di
organizzazione ¢ delle dotazioni organiche.

VISTO I’art. 6, del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, come modificato da ultimo dal D.Lgs. 25 maggio 2017, n.
75, che recita:

1. Le amministrazioni pubbliche definiscono l'organizzazione degli uffici per le finalita indicate all'articolo
1, comma 1, adottando, in conformita al piano triennale dei fabbisogni di cui al comma 2, gli atti previsti dai
rispettivi ordinamenti, previa informazione sindacale, ove prevista nei contratti collettivi nazionali.

2. Allo scopo di ottimizzare l'impiego delle risorse pubbliche disponibili e perseguire obiettivi di
performance organizzativa, efficienza, economicita e qualita dei servizi ai cittadini, le amministrazioni
pubbliche adottano il piano triennale dei fabbisogni di personale, in coerenza con la pianificazione
pluriennale delle attivita e della performance, nonché con le linee di indirizzo emanate ai sensi dell'articolo
6-ter. Qualora siano individuate eccedenze di personale, si applica l'articolo 33. Nell'ambito del piano, le
amministrazioni pubbliche curano ['ottimale distribuzione delle risorse umane attraverso la coordinata
attuazione dei processi di mobilita e di reclutamento del personale, anche con riferimento alle unita di cui
all'articolo 35, comma 2. Il piano triennale indica le risorse finanziarie destinate all'attuazione del piano,
nei limiti delle risorse quantificate sulla base della spesa per il personale in servizio e di quelle connesse
alle facolta assunzionali previste a legislazione vigente.

3. In sede di definizione del piano di cui al comma 2, ciascuna amministrazione indica la consistenza della
dotazione organica e la sua eventuale rimodulazione in base ai fabbisogni programmati e secondo le linee di
indirizzo di cui all'articolo 6-ter, nell'ambito del potenziale limite finanziario massimo della medesima e di
quanto previsto dall'articolo 2, comma 10-bis, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con
modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, garantendo la neutralita finanziaria della rimodulazione.
Resta fermo che la copertura dei posti vacanti avviene nei limiti delle assunzioni consentite a legislazione
vigente.

4. Nelle amministrazioni statali, il piano di cui al comma 2, adottato annualmente dall'organo di vertice, é
approvato, anche per le finalita di cui all'articolo 35, comma 4, con decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri o del Ministro delegato, su proposta del Ministro competente, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze. Per le altre amministrazioni pubbliche il piano triennale dei fabbisogni,
adottato annualmente nel rispetto delle previsioni di cui ai commi 2 e 3, é approvato secondo le modalita
previste dalla disciplina dei propri ordinamenti. Nell'adozione degli atti di cui al presente comma, é
assicurata la preventiva informazione sindacale, ove prevista nei contratti collettivi nazionali.

(...) 6. Le amministrazioni pubbliche che non provvedono agli adempimenti di cui al presente articolo non
possono assumere nuovo personale.

VISTO D’art. 6-ter del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, che recita:

1. Con decreti di natura non regolamentare adottati dal Ministro per la semplificazione e la pubblica
amministrazione di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, sono definite, nel rispetto degli
equilibri di finanza pubblica, linee di indirizzo per orientare le amministrazioni pubbliche nella



predisposizione dei rispettivi piani dei fabbisogni di personale ai sensi dell'articolo 6, comma 2, anche con
riferimento a fabbisogni prioritari o emergenti di nuove figure e competenze professionali.

2. Le linee di indirizzo di cui al comma 1 sono definite anche sulla base delle informazioni rese disponibili
dal sistema informativo del personale del Ministero dell'economia e delle finanze - Dipartimento della
Ragioneria generale dello Stato, di cui all'articolo 60.

3. Con riguardo alle regioni, agli enti regionali, al sistema sanitario nazionale e agli enti locali, i decreti di
cui al comma 1 sono adottati previa intesa in sede di Conferenza unificata di cui all'articolo 8, comma 6,
della legge 5 giugno 2003, n. 131. Con riguardo alle aziende e agli enti del Servizio sanitario nazionale, i
decreti di cui al comma I sono adottati di concerto anche con il Ministro della salute.

4. Le modalita di acquisizione dei dati del personale di cui all'articolo 60 sono a tal fine implementate per
consentire l'acquisizione delle informazioni riguardanti le professioni e relative competenze professionali,
nonché i dati correlati ai fabbisogni.

5. Ciascuna amministrazione pubblica comunica secondo le modalita definite dall'articolo 60 le predette
informazioni e i relativi aggiornamenti annuali che vengono resi tempestivamente disponibili al
Dipartimento della funzione pubblica. La comunicazione dei contenuti dei piani é effettuata entro trenta
giorni dalla loro adozione e, in assenza di tale comunicazione, ¢ fatto divieto alle amministrazioni di
procedere alle assunzioni.

RILEVATO CHE:

- il Ministero per la semplificazione e la pubblica amministrazione ha approvato le Linee di indirizzo per la
predisposizione dei piani dei fabbisogni di personale da parte delle PP.AA., con Decreto Presidenza del
Consiglio dei Ministri 8 maggio 2018 pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 173 del 27 luglio 2018;

- le citate Linee di indirizzo non hanno natura regolamentare ma definiscono una metodologia operativa di
orientamento delle amministrazioni pubbliche, ferma 1’autonomia organizzativa garantita agli enti locali dal
D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 e dalle altre norme specifiche vigenti;

- lart. 22, co. 1, del D.Lgs. 25 maggio 2017, n. 75 stabilisce che (...) il divieto di cui all'articolo 6, comma 6, del
decreto legislativo n. 165 del 2001, come modificato dal presente decreto, si applica (...) comunque solo
decorso il termine di sessanta giorni dalla pubblicazione delle linee di indirizzo di cui al primo periodo.

VISTTI:

- Tart. 39, co. 1, della L. 27 dicembre 1997, n. 449 che recita:
Al fine di assicurare le esigenze di funzionalita e di ottimizzare le risorse per il migliore funzionamento dei
servizi compatibilmente con le disponibilita finanziarie e di bilancio, gli organi di vertice delle
amministrazioni pubbliche sono tenuti alla programmazione triennale del fabbisogno di personale,
comprensivo delle unita di cui alla legge 2 aprile 1968, n. 482;

- l’art. 91 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, in tema di assunzioni, che recita:
1. Gli enti locali adeguano i propri ordinamenti ai principi di funzionalita e di ottimizzazione delle risorse per
il migliore funzionamento dei servizi compatibilmente con le disponibilita finanziarie e di bilancio. Gli organi
di vertice delle amministrazioni locali sono tenuti alla programmazione triennale del fabbisogno di personale,
comprensivo delle unita di cui alla legge 12 marzo 1999, n. 68, finalizzata alla riduzione programmata delle
spese del personale.

2. Gli enti locali, ai quali non si applicano discipline autorizzatorie delle assunzioni, programmano le proprie
politiche di assunzioni adeguandosi ai principi di riduzione complessiva della spesa di personale, in
particolare per nuove assunzioni, di cui ai commi 2-bis, 3, 3-bis e 3-ter dell'articolo 39 del decreto legislativo
27 dicembre 1997, n. 449, per quanto applicabili, realizzabili anche mediante l'incremento della quota di
personale ad orario ridotto o con altre tipologie contrattuali flessibili nel quadro delle assunzioni compatibili
con gli obiettivi della programmazione e giustificate dai processi di riordino o di trasferimento di funzioni e
competenze.

3. Gli enti locali che non versino nelle situazioni strutturalmente deficitarie possono prevedere concorsi
interamente riservati al personale dipendente, solo in relazione a particolari profili o figure professionali
caratterizzati da una professionalita acquisita esclusivamente all'interno dell'ente.

4. Per gli enti locali le graduatorie concorsuali rimangono efficaci per un termine di tre anni dalla data di
pubblicazione per [l'eventuale copertura dei posti che si venissero a rendere successivamente vacanti e
disponibili, fatta eccezione per i posti istituiti o trasformati successivamente all'indizione del concorso
medesimo.

- lart. 89, co. 5, del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 il quale stabilisce che, ferme restando le disposizioni dettate
dalla normativa concernente gli enti locali dissestati e strutturalmente deficitari, i comuni nel rispetto dei
principi fissati dalla stessa legge, provvedono alla determinazione delle proprie dotazioni organiche, nonché



all’organizzazione e gestione del personale nell’ambito della propria autonomia normativa e organizzativa, con
i soli limiti derivanti dalle proprie capacita di bilancio e dalle esigenze di esercizio delle funzioni, dei servizi e
dei compiti loro attribuiti.

RICHIAMATO I’art. 33 del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, relativo alle eccedenze di personale, il quale ai
commi da 1 a 4 cosi dispone:

1. Le pubbliche amministrazioni che hanno situazioni di soprannumero o rilevino comunque eccedenze di
personale, in relazione alle esigenze funzionali o alla situazione finanziaria, anche in sede di ricognizione
annuale prevista dall'articolo 6, comma 1, terzo e quarto periodo, sono tenute ad osservare le procedure
previste dal presente articolo dandone immediata comunicazione al Dipartimento della funzione pubblica.

2. Le amministrazioni pubbliche che non adempiono alla ricognizione annuale di cui al comma 1 non
possono effettuare assunzioni o instaurare rapporti di lavoro con qualunque tipologia di contratto pena la
nullita degli atti posti in essere.

3. La mancata attivazione delle procedure di cui al presente articolo da parte del dirigente responsabile é
valutabile ai fini della responsabilita disciplinare.

4. Nei casi previsti dal comma 1 del presente articolo il dirigente responsabile deve dare un'informativa
preventiva alle rappresentanze unitarie del personale e alle organizzazioni sindacali firmatarie del contratto
collettivo nazionale del comparto o area.

CONSIDERATO CHE il piano triennale dei fabbisogni di personale deve essere definito in coerenza con
I’attivita di programmazione complessiva dell’ente, la quale, oltre a essere necessaria in ragione delle
prescrizioni di legge, ¢:

- alla base delle regole costituzionali di buona amministrazione, efficienza, efficacia ed economicita dell’azione
amministrativa;

- strumento imprescindibile di un’organizzazione chiamata a garantire, come corollario del generale vincolo di
perseguimento dell’interesse pubblico, il miglioramento della qualita dei servizi offerti ai cittadini e alle
imprese;

PRESO ATTO CHE, secondo I’impostazione definita dal D.Lgs. 25 maggio 2017, n. 75, il concetto di
“dotazione organica” si deve tradurre, d’ora in avanti, non come un elenco di posti di lavoro occupati e da
occupare, ma come tetto massimo di spesa potenziale che ciascun ente deve determinare per I’attuazione del
piano triennale dei fabbisogni di personale, tenendo sempre presente nel caso degli enti locali che restano
efficaci a tale scopo tutte le disposizioni di legge vigenti relative al contenimento della spesa di personale e
alla determinazione dei budget assunzionali.

RILEVATO CHE I’art. 33, co. 2, del D.L. 30 aprile 2019, n. 34 dispone:

A decorrere dalla data individuata dal decreto di cui al presente comma, anche per le finalita di cui al
comma 1, i comuni possono procedere ad assunzioni di personale a tempo indeterminato in coerenza con i
piani triennali dei fabbisogni di personale e fermo restando il rispetto pluriennale dell'equilibrio di bilancio
asseverato dall'organo di revisione, sino ad una spesa complessiva per tutto il personale dipendente, al
lordo degli omeri riflessi a carico dell'amministrazione, non superiore al valore soglia definito come
percentuale, differenziata per fascia demografica, della media delle entrate correnti relative agli ultimi tre
rendiconti approvati, considerate al netto del fondo crediti dubbia esigibilita stanziato in bilancio di
previsione. Con decreto del Ministro della pubblica amministrazione, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze e il Ministro dell'interno, previa intesa in sede di Conferenza Stato-citta ed
autonomie locali, entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto sono individuate
le fasce demografiche, i relativi valori soglia prossimi al valore medio per fascia demografica e le relative
percentuali massime annuali di incremento del personale in servizio per i comuni che si collocano al di sotto
del valore soglia prossimo al valore medio, nonché un valore soglia superiore cui convergono i comuni con
una spesa di personale eccedente la predetta soglia superiore. I comuni che registrano un rapporto
compreso tra i due predetti valori soglia non possono incrementare il valore del predetto rapporto rispetto a
quello corrispondente registrato nell'ultimo rendiconto della gestione approvato. I comuni con popolazione
fino a 5.000 abitanti che si collocano al di sotto del valore soglia di cui al primo periodo, che fanno parte
delle "unioni dei comuni” ai sensi dell'articolo 32 del testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, al solo fine di consentire ['assunzione di almeno una unita possono incrementare la spesa di
personale a tempo indeterminato oltre la predetta soglia di un valore non superiore a quello stabilito con
decreto di cui al secondo periodo, collocando tali unita in comando presso le corrispondenti unioni con
oneri a carico delle medesime, in deroga alle vigenti disposizioni in materia di contenimento della spesa di
personale. I predetti parametri possono essere aggiornati con le modalita di cui al secondo periodo ogni



cinque anni. I comuni in cui il rapporto fra la spesa di personale, al lordo degli oneri riflessi a carico
dell'amministrazione, e la media delle predette entrate correnti relative agli ultimi tre rendiconti approvati
risulta superiore al valore soglia superiore adottano un percorso di graduale riduzione annuale del suddetto
rapporto fino al conseguimento nell'anno 2025 del predetto valore soglia anche applicando un turn over
inferiore al 100 per cento. A decorrere dal 2025 i comuni che registrano un rapporto superiore al valore
soglia superiore applicano un turn over pari al 30 per cento fino al conseguimento del predetto valore
soglia. 1l limite al trattamento accessorio del personale di cui all'articolo 23, comma 2, del decreto
legislativo 25 maggio 2017, n. 75, e adeguato, in aumento o in diminuzione, per garantire l'invarianza del
valore medio pro-capite, riferito all'anno 2018, del fondo per la contrattazione integrativa nonché delle
risorse per remunerare gli incarichi di posizione organizzativa, prendendo a riferimento come base di
calcolo il personale in servizio al 31 dicembre 2018.

VISTO il Decreto della Presidenza del Cossiglio dei Ministri Dipartimento della Funzione Pubblica 17
marzo 2020 ad oggetto: Misure per la definizione delle capacita assunzionali di personale a tempo
indeterminato dei comuni il quale, con decorrenza 20 aprile 2020, permette di determinare la soglia di spesa
per nuove assunzioni, in deroga al limite derivante dall'art. 1, co. 557-quater, della Legge 27 dicembre 2006,
n. 296.

RILEVATO CHE il Decreto della Funzione Pubblica 17 marzo 2020 citato dispone, dal 20 aprile 2020, una
nuova metodologia di calcolo del limite di spesa che si assume in deroga a quanto stabilito dalla normativa
previgente.

VISTA la Circolare Presidenza del Consiglio dei ministri 13 maggio 2020 ad oggetto: Circolare sul decreto
del Ministro per la pubblica amministrazione, attuativo dell’articolo 33, comma 2, del decreto-legge n. 34
del 2019, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 58 del 2019, in materia di assunzioni di personale da
parte dei comuni, pubblicata in Gazzetta Ufficiale n. 226 dell’11 settembre 2020.

CONSIDERATO CHE, ai sensi dell’art. 5 del Decreto della Funzione Pubblica 17 marzo 2020 citato, per i
comuni “virtuosi”, nel periodo 2020-2024:

- ¢ possibile incrementare annualmente, la spesa del personale registrata nel 2018, in misura non superiore al
valore percentuale indicato dalla Tabella 2 allegata al decreto, in coerenza con i piani triennali dei fabbisogni
di personale e fermo restando il rispetto pluriennale dell'equilibrio di bilancio asseverato dall'organo di
revisione e del valore soglia di cui all'art. 4, co. 1;

- ¢ possibile utilizzare le facolta assunzionali residue dei cinque anni antecedenti al 2020 in deroga agli
incrementi percentuali individuati dalla Tabella 2 del comma 1, fermo restando il limite di cui alla Tabella 1
dell'art. 4, co. 1.

PRESO ATTO del parere espresso dal Ministero dell’Economia e delle Finanze in data 15 gennaio 2021
(prot. n. 12454) che a proposito della possibilita per gli enti virtuosi di utilizzare in deroga i resti assunzionali
del quinquennio 2017 - 2021 chiarisce quanto segue:

[utilizzo dei piu favorevoli resti assunzionali dei cinque anni antecedenti al 2020 non puo essere cumulato
con le assunzioni derivanti dall’ applicazione delle nuove disposizioni normative ex articolo 33, comma 2,
del decreto legislativo n. 34/2019, ma tale possibilita di utilizzo costituisce una scelta alternativa — se piu
favorevole — alla nuova regolamentazione, fermo restando che tale opzione é consentita, in ogni caso,
solamente entro i limiti massini previsti dal valore soglia di riferimento di cui all’articolo 4, comma 1 —
Tabella 1, del decreto attuativo.

PRESO ATTO CHE:

- sulla base dei valori corrispondenti della Tabella 2, I’incremento consentito della spesa di personale rilevata dal
rendiconto 2018 ¢ pari a € 69.327,12;
- questo ente ha a disposizione resti assunzionali per il quinquennio 2017 - 2021 pari a € 20.344,00.

RILEVATO CHE:

- dal confronto tra i due predetti valori il piu favorevole ¢ quello derivante dall’incremento consentito della spesa
di personale rilevata dal rendiconto 2018 pari a € 69.327,12;

- tale ultimo importo ¢ inferiore al valore percentuale indicato dalla Tabella 2 del Decreto Ministeriale 17 marzo
2020;

- per ’anno 2023 il tetto massimo della spesa di personale ¢ pertanto pari a € 86.633,44.

CONSIDERATO CHE, ai sensi del Decreto della Funzione Pubblica 17 marzo 2020 citato, gli enti il cui
valore soglia ¢ uguale o inferiore al valore soglia di virtuosita possono assumere personale a tempo
indeterminato utilizzando il plafond calcolato con il nuovo valore soglia.



VISTO P’art. 9, co. 28, del D.L. 31 maggio 2010, n. 78, il quale testualmente recita:

28. A decorrere dall'anno 2011, le amministrazioni dello Stato, anche ad ordinamento autonomo, le agenzie,
incluse le Agenzie fiscali di cui agli articoli 62, 63 e 64 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, e
successive modificazioni, gli enti pubblici non economici, le universita e gli enti pubblici di cui all'articolo
70, comma 4, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni e integrazioni, le
camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura fermo quanto previsto dagli articoli 7, comma 6, e
36 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, possono avvalersi di personale a tempo determinato o con
convenzioni ovvero con contratti di collaborazione coordinata e continuativa, nel limite del 50 per cento
della spesa sostenuta per le stesse finalita nell'anno 2009. Per le medesime amministrazioni la spesa per
personale relativa a contratti di formazione lavoro, ad altri rapporti formativi, alla somministrazione di
lavoro, nonché al lavoro accessorio di cui all'articolo 70, comma 1, lettera d) del decreto legislativo 10
settembre 2003, n. 276, e successive modificazioni ed integrazioni, non puo essere superiore al 50 per cento
di quella sostenuta per le rispettive finalita nell'anno 2009. I limiti di cui al primo e al secondo periodo non
si applicano, anche con riferimento ai lavori socialmente utili, ai lavori di pubblica utilita e ai cantieri di
lavoro, nel caso in cui il costo del personale sia coperto da finanziamenti specifici aggiuntivi o da fondi
dell'Unione europea; nell'ipotesi di cofinanziamento, i limiti medesimi non si applicano con riferimento alla
sola quota finanziata da altri soggetti. Le disposizioni di cui al presente comma costituiscono principi
generali ai fini del coordinamento della finanza pubblica ai quali si adeguano le regioni, le province
autonome, gli enti locali e gli enti del Servizio sanitario nazionale. Per gli enti locali in sperimentazione di
cui all'articolo 36 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, per l'anno 2014, il limite di cui ai
precedenti periodi é fissato al 60 per cento della spesa sostenuta nel 2009. A decorrere dal 2013 gli enti
locali possono superare il predetto limite per le assunzioni strettamente necessarie a garantire l'esercizio
delle funzioni di polizia locale, di istruzione pubblica e del settore sociale nonché per le spese sostenute per
lo svolgimento di attivita sociali mediante forme di lavoro accessorio di cui all'articolo 70, comma 1, del
decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276. Le limitazioni previste dal presente comma non si applicano
agli enti locali in regola con l'obbligo di riduzione delle spese di personale di cui ai commi 557 e 562
dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e successive modificazioni, nell'ambito delle risorse
disponibili a legislazione vigente. Resta fermo che comunque la spesa complessiva non puo essere superiore
alla spesa sostenuta per le stesse finalita nell'anno 2009. Sono in ogni caso escluse dalle limitazioni previste
dal presente comma le spese sostenute per le assunzioni a tempo determinato ai sensi dell'articolo 110,
comma 1, del testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267. (...). 1l mancato rispetto dei
limiti di cui al presente comma costituisce illecito disciplinare e determina responsabilita erariale. Per le
amministrazioni che nell'anno 2009 non hanno sostenuto spese per le finalita previste ai sensi del presente
comma, il limite di cui al primo periodo e computato con riferimento alla media sostenuta per le stesse
finalita nel triennio 2007-2009.

VISTO l’art. 1, co. 234, della Legge 28 dicembre 2015, n. 208 che recita: Per le amministrazioni pubbliche
interessate ai processi di mobilita in attuazione dei commi 424 e 425 dell'articolo 1 della legge 23 dicembre
2014, n. 190, le ordinarie facolta di assunzione previste dalla normativa vigente sono ripristinate nel
momento in cui nel corrispondente ambito regionale ¢ stato ricollocato il personale interessato alla relativa
mobilita. Per le amministrazioni di cui al citato comma 424 dell'articolo 1 della legge n. 190 del 2014, il
completamento della predetta ricollocazione nel relativo ambito regionale ¢é reso noto mediante
comunicazione pubblicata nel portale «Mobilita.gov», a conclusione di ciascuna fase del processo
disciplinato dal decreto del Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione 14 settembre
2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 227 del 30 settembre 2015. Per le amministrazioni di cui al
comma 425 dell'articolo 1 della legge n. 190 del 2014 si procede mediante autorizzazione delle assunzioni
secondo quanto previsto dalla normativa vigente.

RICHIAMATO il testo dell’art. 9, co. 1-quinquies, del D.L. 24 giugno 2016, n. 113, il quale dispone che non
¢ possibile effettuare assunzioni di personale a qualunque titolo, comprese le stabilizzazioni e le
esternalizzazioni che siano una forma di aggiramento di tali vincoli, da parte dei comuni che non hanno
rispettato i termini previsti per 1’approvazione dei bilanci di previsione, dei rendiconti e del bilancio
consolidato.

PRESO ATTO CHE Ila Corte dei conti, Sez. delle Autonomie, con deliberazione n. 10/SEZAUT/2020/QMIG
depositata in data 29 maggio 2020, ha chiarito che: /I divieto contenuto nell’art. 9, comma 1-quinquies, del
decreto legge 24 giugno 2016, n. 113, convertito dalla legge 7 agosto 2016, n. 160, non si applica all’istituto
dello “scavalco condiviso” disciplinato dall’art. 14 del CCNL del comparto Regioni — Enti locali del 22
gennaio 2004 e dall’art. 1, comma 124, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, anche nel caso comporti oneri
finanziari a carico dell’ente utilizzatore.



RAVVISATA la necessita di approvare 1’aggiornamento al Piano Triennale dei Fabbisogni di Personale per
il periodo 2023 - 2025, e del relativo piano occupazionale, garantendo la coerenza con i vincoli in materia di
spese per il personale e con il quadro normativo vigente.

VISTA la programmazione triennale del fabbisogno di personale 2023 - 2025 predisposta sulla base delle
direttive impartite dalla Giunta comunale e delle indicazioni fornite dai singoli responsabili dei servizi, a
seguito di attenta valutazione:

a) del fabbisogno di personale connesso a esigenze permanenti in relazione ai processi lavorativi svolti e a quelli
che si intendono svolgere;

b) delle possibili modalita di gestione dei servizi comunali, al fine di perseguire gli obiettivi di carattere generale
di efficienza, efficacia ed economicita della pubblica amministrazione;

c) dei vincoli cogenti in materia di spese di personale;

ATTESO CHE, a seguito di espressa ricognizione disposta in attuazione dell’art. 33 del D.Lgs. 30 marzo
2001, n. 165, con la programmazione triennale del fabbisogno non sono emerse situazioni di soprannumero o
eccedenze di personale.

PRESO ATTO CHE, come indicato nelle Linee Guida sopra richiamate: [’indicazione della spesa potenziale
massima non incide e non fa sorgere effetti pin favorevoli rispetto al regime delle assunzioni o ai vincoli di
spesa del personale previsti dalla legge e, conseguentemente, gli stanziamenti di bilancio devono rimanere
coerenti con le predette limitazioni.

CONSIDERATO CHE la spesa potenziale massima derivante dall’applicazione delle vigenti disposizioni in
materia di assunzioni ¢ quella derivante dall’applicazione dei parametri di cui al Decreto della Funzione
Pubblica 17 marzo 2020 citato.

RILEVATO CHE la spesa totale per I’attuazione del piano triennale delle assunzioni 2023 — 2025 ¢ inferiore
alla spesa potenziale massima di cui al Decreto della Funzione Pubblica 17 marzo 2020 citato.

RICHIAMATI:

- lart. 19, co. 8, della Legge 28 dicembre 2001, n. 448, il quale dispone che gli organi di revisione contabile
degli enti locali accertano che il piano triennale dei fabbisogni di personale sia improntato al rispetto del
principio di riduzione complessiva della spesa e che eventuali deroghe siano analiticamente motivate;

- lart. 4, co. 2, del Decreto della Funzione Pubblica 17 marzo 2020 citato dispone che: 2. 4 decorrere dal 20
aprile 2020, i comuni che si collocano al di sotto del valore soglia di cui al comma 1, fermo restando quanto
previsto dall'art. 5, possono incrementare la spesa di personale registrata nell'ultimo rendiconto approvato,
per assunzioni di personale a tempo indeterminato, in coerenza con i piani triennali dei fabbisogni di
personale e fermo restando il rispetto pluriennale dell'equilibrio di bilancio asseverato dall'organo di
revisione, sino ad una spesa complessiva rapportata alle entrate correnti, secondo le definizioni dell'art. 2,
non superiore al valore soglia individuato dalla Tabella 1 del comma 1 di ciascuna fascia demografica.

VISTI gli aggiornamenti al Piano triennale dei fabbisogni di personale per il periodo 2023 — 2025, ai sensi
dell’art. 91, co. 1, del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, e al Piano occupazionale 2023 — 2025, di seguito
riportati:

- Anno 2023

Assunzione n. 1 Istruttore Direttivo Tecnico — Categoria D posizione economica D 1 a tempo
determinato e part-time 24 ore — Convenzione o scavalco con altri Enti;

Assunzione n. 1 Istruttore Direttivo Tecnico — Categoria D posizione economica D 1 a tempo
determinato e part-time 12 ore — Ufficio di Staff del Sindaco;

Assunzione n. 1 Istruttori Direttivo di Vigilanza — Categoria D posizione economica D 1 a tempo
indeterminato e part-time 18 ore;

Assunzione n. 2 Agenti di Polizia Locale a tempo determinato e part-time — Per esigenze temporanee
e stagionali.

- Anno 2024

Assunzione n. 2 Agenti di Polizia Locale a tempo determinato e part-time — Per esigenze temporanee
e stagionali

- Anno 2025



Assunzione n. 2 Agenti di Polizia Locale a tempo determinato e part-time — Per esigenze temporanee
e stagionali.

VISTO in proposito il parere n. 3 rilasciato in data 28/02/2023 acquisito in atti con il Prot. n. 1103 del
01/03/2023, con cui I’organo di revisione economico-finanziaria ha accertato la coerenza del piano triennale
dei fabbisogni di personale con le disposizioni del Decreto della Funzione Pubblica 17 marzo 2020 citato,
asseverando contestualmente il mantenimento degli equilibri di bilancio.

DATO ATTO CHE:
- questo ente ¢ in regola con gli obblighi in materia di reclutamento del personale disabile previsti
dalla Legge 12 marzo 1999, n. 68 e che, pertanto, nel piano occupazionale 2023 - 2025 non si
prevede di ricorrere a questa forma di reclutamento;

- questo ente non ha in corso percorsi di stabilizzazione dei lavoratori socialmente utili ai sensi della
normativa vigente;

- il piano occupazionale 2023 - 2025 ¢ coerente con il principio costituzionale della concorsualita.

DATO ATTO CHE con deliberazione della Giunta Comunale n. 18 in data 24 febbraio 2024 ¢ stato
approvato il Piano delle azioni positive per il triennio 2023 - 2025, in attuazione di quanto previsto dall’art.
48, co. 1, del D.Lgs. 11 aprile 2006, n. 198.

ACQUISITTI i pareri favorevoli in ordine alla regolarita tecnica e a quella contabile, espressi ai sensi dell’art.
49, co. 1, del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 dal Responsabile del Terzo Settore Servizi Finanziari e Tributi.

CON VOTAZIONE favorevole unanime espressa nei modi e termini di legge.
DELIBERA

1. DI DICHIARARE la narrativa parte integrante e sostanziale della presente deliberazione, anche ai sensi
dell’art. 3, co. 1, della Legge 7 agosto 1990, n. 241.

2. DI APPROVARE ¢gli aggiornamenti al Piano triennale dei fabbisogni di personale per il periodo 2023 —
2025, ai sensi dell’art. 91, co. 1, del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, e al Piano occupazionale 2023 — 2025, di
seguito riportati:

- Anno 2023

Assunzione n. 1 Istruttore Direttivo Tecnico — Categoria D posizione economica D 1 a tempo
determinato e part-time 24 ore — Convenzione o scavalco con altri Enti;

Assunzione n. 1 Istruttore Direttivo Tecnico — Categoria D posizione economica D 1 a tempo
determinato e part-time 12 ore — Ufficio di Staff del Sindaco;

Assunzione n. 1 Istruttori Direttivo di Vigilanza — Categoria D posizione economica D 1 a tempo
indeterminato e part-time 18 ore;

Assunzione n. 2 Agenti di Polizia Locale a tempo determinato e part-time — Per esigenze temporanee
e stagionali.

- Anno 2024

- Assunzione n. 2 Agenti di Polizia Locale a tempo determinato e part-time — Per esigenze temporanee
e stagionali.

- Anno 2025
Assunzione n. 2 Agenti di Polizia Locale a tempo determinato e part-time — Per esigenze temporanee
e stagionali.

3. DI DARE ATTO CHE:

- il Piano triennale dei fabbisogni di personale per il periodo 2023 — 2025 ¢ coerente con i limiti di

spesa determinati ai sensi del Decreto della Funzione Pubblica 17 marzo 2020 citato;

- il nuovo Piano occupazionale per il triennio 2023 — 2025 ¢ stato redatto nel rispetto del principio
costituzionale di adeguato accesso dall’esterno, nonché in ossequio delle norme in materia di
reclutamento del personale previste dall’articolo 30, 34-bis e 35 del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165 ¢



delle Linee Guida di cui al Decreto Presidenza del Consiglio dei Ministri 8 maggio 2018.

4. DI PRENDERE ATTO CHE, a seguito di espressa ricognizione disposta in attuazione dell’art. 33 del
D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, approvata con deliberazione della Giunta Comunale n. 19 in data 24 febbraio
2023, con la programmazione triennale del fabbisogno non sono emerse situazioni di soprannumero o
eccedenze di personale.

5. DI AGGIORNARE la Sezione 3. Organizzazione e capitale umano — Sottosezione C. di programmazione
Piano Triennale dei Fabbisogni di Personale del Piano Integrato di Attivita e Organizzazione 2023 — 2025.

6. DI TRASMETTERE, ai sensi dell’art. 6-ter, co. 5, del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, gli aggiornamenti al
Piano triennale dei fabbisogni di personale 2023 — 2025 al Dipartimento della Funzione Pubblica, entro
trenta (30) giorni dalla sua adozione, tenendo presente che fino all’avvenuta trasmissione ¢ fatto divieto alle
amministrazioni di procedere alle assunzioni previste dal piano.

7. DI DICHIARARE la presente deliberazione, con separata votazione unanime, immediatamente eseguibile
ai sensi dell’art. 134, co. 4, del D.Lgs. n. 18 agosto 2000, n. 267, stante 1’urgenza di provvedere in merito.



Delibera di G.C. n. 30 del 03.03.2023
Del che si ¢ redatto il presente verbale:

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO COMUNALE
Avv. Monica Laura Gravante Dr. Marco Signore

Si certifica, giusta relazione del messo comunale, che copia della presente deliberazione viene pubblicata all’Albo
Pretorio del Comune il 03.03.2023 per restarvi per quindici giorni consecutivi (art. 124, comma 1, D.Lgs. 267/2000)

Giurdignano,03.03.2023 IL SEGRETARIO COMUNALE
Dr. Marco Signore

11 sottoscritto Segretario Comunale, visti gli atti d’ufficio,
ATTESTA
= Che la presente deliberazione:

O E’ stata pubblicata all’albo pretorio di questo comune per quindici giorni consecutivi dal 03.03.2023 al
18.03.2023 ai sensi dell’Art. 124 commal, del D.Lgs 18.8.2000 n. 267, senza reclami;

O E’ stata trasmessa in data 03.03.2023, ai signori capigruppo consiliari ai sensi dell’ Art. 125, del D.Lgs
18.8.2000 n. 267

O E’ stata trasmessa alla Prefettura con nota n. del ai sensi dell” art 135 comma 2 del
D.Lgs 18.8.2000 n. 267.

= Che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva il giorno 03.03.2023:
Q Perché dichiarata immediatamente eseguibile - Art.134, comma 4° del D.Lgs 267/00.

Q Per compiuta pubblicazione - Art. 134 - comma 3° del D.Lgs 267/00

Giurdignano, IL SEGRETARIO COMUNALE
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